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QUÉ ES FIEL? 

 
La Fundación de Investigaciones Económicas Latinoamericanas, FIEL, es un organismo de investigación privado, 
independiente, apolítico y sin fines de lucro, dedicado al análisis de los problemas económicos de la Argentina y 
América Latina. 
 
Fue fundada en 1964 por las organizaciones empresarias más importantes y representativas de la Argentina, a 
saber: la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, la Cámara Argentina de Comercio, la Sociedad Rural Argentina y 
la Unión Industrial Argentina. 
 
FIEL concentra sus estudios en la realización de investigaciones en economía aplicada,  basadas  en muchos casos 
en el procesamiento de la estadística económica que elabora directamente la institución. 
 
Estas investigaciones abarcan áreas diversas, tales como economía internacional, mercado de trabajo, crecimiento 
económico, organización industrial, mercados agropecuarios, economía del sector público, mercados financieros. En 
los últimos años la Fundación ha concentrado sus esfuerzos en diversas líneas de investigación relacionadas con el 
sector público y su intervención en la economía, trabajos que han hecho de FIEL la institución local con mayor 
experiencia en este área. Dentro de esta temática, ocupa un lugar destacado el estudio y la propuesta de soluciones 
económicas para los problemas sociales (educación, salud, pobreza, justicia, previsión social). Recientemente se han 
incorporado nuevas áreas de investigación, tales como economía de la energía, medioambiente, economía del 
transporte  y descentralización fiscal. 
 
El espíritu crítico, la independencia y el trabajo reflexivo son los atributos principales de las actividades de 
investigación de FIEL. 
 
Por la tarea desarrollada en sus años de existencia, FIEL ha recibido la "Mención de Honor" otorgada a las 
mejores figuras en la historia de las Instituciones-Comunidad-Empresas Argentinas, y el premio "Konex de 
Platino" como máximo exponente en la historia de las "Fundaciones Educacionales y de Investigación" otorgado 
por la Fundación Konex. 
 
La dirección de FIEL es ejercida por un Consejo Directivo  compuesto por los presidentes de las entidades 
fundadoras y otros dirigentes empresarios. Dicho órgano es asistido en la definición de los programas anuales de 
trabajo por un Consejo Consultivo integrado por miembros representativos de los diferentes sectores de la actividad 
económica del país, que aportan a FIEL los principales requerimientos de investigación desde el punto de vista de 
la actividad empresarial. Un Consejo Académico asesora en materia de programas de investigación de mediano y 
largo plazo. Los estudios y las investigaciones son llevados a cabo por el Cuerpo Técnico, cuya dirección está a cargo 
de tres economistas jefes, secundados por un equipo de investigadores permanentes y especialistas contratados para 
estudios específicos. 
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SÍNTESIS Y PRINCIPALES CONCLUSIONES  

 
1. Este trabajo analiza la evolución y composición del gasto público en Investigación y 
Desarrollo desde 1972-2004, llegando a la siguiente caracterización: 
 
• Este gasto ha sido históricamente bajo en comparación con otros países de similar grado de 
desarrollo y no ha alcanzado nunca un patrón de “despegue” semejante al que han tenido 
economías como Corea, Finlandia, Irlanda o Israel. 
 
• El gasto ha sido en general pro-cíclico, es decir ha seguido los auges y recesiones de la 
economía, lo que imprimió a la actividad de Investigación y Desarrollo un patrón de inestabilidad 
altamente negativo para sus resultados y su interacción con el resto de la economía. 
 
• Los ajustes presupuestarios en épocas recesivas se hicieron generalmente sobre bases 
proporcionales, afectando a todos los programas por igual y poniendo en riesgo la continuidad y 
eficacia de todo el sistema. Esta política revela la ausencia de prioridades de largo plazo y la 
afectación de los pocos programas que alcanzaron escala.  
 
• El cálculo de gastos por investigador y de gastos per capita indican que los recursos que 
remuneraban y permitían ejecutar la tarea de Investigación y Desarrollo del sector público eran 
un tercio aproximadamente de los que correspondían a cada investigador del sector privado. Aquí 
se conjugaron dos problemas, las remuneraciones bajas que no eran acordes con la calificación y 
que incentivaban la fuga de capital humano al exterior y la importante participación de 
investigadores part-time, cuya  dispersión laboral afectaba la productividad del sistema. 
 
• Por último, la administración de los recursos conllevaba varios niveles de transferencias 
sucesivas que limitaban la capacidad de control de resultados; la generación de recursos propios 
era exigua, dependiendo la mayoría de los recursos del gobierno nacional como fuente casi 
exclusiva.  
 
2. El análisis del gasto público en Investigación y Desarrollo y la comparación del desempeño 
argentino con el de otros países en etapa de despegue tecnológico llevó a la pregunta de en qué 
medida es rentable para la sociedad invertir en esta actividad bajo el tipo de organización 
descripta.  
 
• Para dar una respuesta se estimó la tasa de retorno social de los gastos en Investigación y 
Desarrollo del sector público desde la década del 80 (no se pudo incluir el total de gastos públicos 
y privados por falta de información). Esta estimación se llevó a cabo utilizando una metodología 
usual en la literatura económica sobre el tema. 
 
• Los resultados para la Argentina son una primera aproximación a la evaluación económica 
completa (por falta de datos). Sin embargo, alcanzan para sugerir que el desempeño local dista de 
los hallados para otras experiencias en el mundo: mientras que en los países desarrollados o de 
reciente despegue tecnológico las tasas de retorno se encuentran en el orden del 40% al 95% 
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(consideradas por los  propios analistas como astronómicas cuando se comparan con la tasa de 
retorno de los proyectos productivos en esas mismas economías) , en la Argentina por el 
contrario, la tasa estimada es un modesto 5.7%, lo que sugiere que tanto el nivel del gasto como 
su eficacia  son insuficientes para tener un impacto importante sobre el crecimiento del Producto 
Bruto Interno. 
 
• Otra comparación relevante para interpretar qué está por detrás de esta tasa tan baja es que las 
tasas de retorno de la inversión en capital de infraestructura en la Argentina son semejantes a lo 
que indica la experiencia internacional para este tipo de inversión en países de desarrollo 
intermedio (del 55 al 85%) y también son semejantes las tasas de retorno a la educación 
universitaria. En estos gastos también ha habido patrones inestables y procíclicos y en educación 
el gasto ha sido caracterizado como de baja eficacia. Sin embargo, su grado de afectación ha sido 
menor, muy probablemente debido a la escala madura de ambas actividades y en el caso de la 
infraestructura a la existencia de una red generada en los 80 y parcialmente mejorada en los 90 
que se encontraba “completa” en términos de su funcionalidad para el sistema que abastece. En el 
caso del gasto en Investigación y Desarrollo, el paralelo de la red sería el propio Sistema 
Nacional de Ciencia y Técnica que, como ya se ha dicho, al menos en su componente pública, 
adolecía en el período bajo análisis, de problemas de tamaño del gasto y escala.  
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1. INTRODUCCIÓN 

 
Las diferencias de los niveles de ingreso entre los países se vinculan, entre otros aspectos,  a las 
diferencias en la adopción de tecnología. Trabajos recientes en economía aplicada muestran que 
entre un tercio y la mitad de las diferencias en los ingresos per capita de los países son explicadas 
por diferencias en la “productividad total de los factores” de esas economías, es decir, por la 
capacidad que tienen las sociedades de organizar y sacar la mayor ventaja de los recursos de que 
disponen (capital, trabajo y tierra) y de los que van acumulando. Esa capacidad se relaciona 
directamente con el progreso tecnológico.  
 
De la mano de esa observación, se han generado diversos estudios que buscan entender  qué 
factores alientan u obstaculizan la generación de nuevas tecnologías y su difusión dentro de los 
sistemas nacionales. Aunque el rompecabezas de factores está aún incompleto hay algunas 
aseveraciones con bases teóricas y empíricas sólidas que están guiando la acción de política en 
los países más avanzados. Entre ellas caben mencionarse las siguientes: 
 

• Tanto para expandir la “frontera del conocimiento” en investigación básica como para 
adoptar tecnologías “importadas” se requiere capacidad de “adaptación”, “absorción” o 
“aprendizaje nacional” .1 

 
• La capacidad de innovar y difundir tecnología depende del gasto en Investigación y 

Desarrollo. De allí que invertir en investigación básica sea también importante para los 
países en desarrollo, aunque su motivación principal no sea la de producir tecnologías de 
punta sino la de entrenar a su capital humano al nivel de la “mejor práctica internacional” 
en el área de investigación, desarrollo e innovación. 

 
• La actividad innovativa, ya sea al nivel de la Investigación y Desarrollo básicos,  de la 

adaptación o de la aplicación tecnológica involucra a múltiples actores del sector público, 
privado, universidades, ONGs . Estos participantes se vinculan a través de 
contraprestaciones variadas de ideas, servicios y dinero, dentro de un marco organizativo 
donde cada actor enfrenta incentivos para sus acciones. Este complejo se ha caracterizado 
para su mejor estudio como el “Sistema Nacional de Innovación” de los países y el 
análisis comparado de su funcionamiento y resultados permite juzgar el nivel de eficacia 
de un país en su esfuerzo innovativo. (ver un diagrama de SNI  de la Argentina en 
ANEXO)   

 
Este trabajo tiene por objetivo evaluar, dentro el marco descripto anteriormente, la evolución y 
perspectivas de la inversión en Investigación y Desarrollo en la Argentina, medida a través del 
gasto público y privado, y producir un diagnóstico sintético sobre su impacto en el crecimiento, 
utilizando una medida de rentabilidad social del gasto en Investigación y Desarrollo. A lo largo 
del estudio se pondrá énfasis en las comparaciones internacionales ya que la revolución 
tecnológica que transforma al mundo desde fines de  los 80 ha convertido a la inversión en 

                                                 
1 Estas denominaciones hacen referencia al mismo fenómeno, aunque provienen de distintas líneas de investigación.  
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Ciencia y Técnica, y por ende a la innovación productiva, en una pieza central de la 
competitividad de las naciones.2 
 
La organización del documento es la siguiente: en la sección 2. se presentará una síntesis de 
cómo se percibe la situación SNI de la Argentina según los trabajos internacionales disponibles 
con una breve referencia a los diagnósticos locales; en la sección 3. se presentan los elementos 
para la evaluación de este capítulo ordenados de acuerdo con los criterios surgidos de la sección 
anterior; en la sección 4. se sintetizan la conclusiones principales. 
 

                                                 
2 Para análisis recientes sobre diversos aspectos de la inversión en Ciencia y Técnica en la Argentina ver, entre otros: 
Sánchez G., H Rufo y P. Nahirñak (2006); Lugones G., F. Peirano y P. Gutti (2006); SeCyT (2006) y Chudnovsky 
D., A. López y G. Pupato (2004). 
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2.  LA PERCEPCIÓN SOBRE LA ARGENTINA INNOVADORA  

 
La percepción sobre la capacidad de nuestro país en tareas de Investigación, Desarrollo e 
Innovación, reflejada por los trabajos internacionales, muestra una situación insatisfactoria en 
términos de nuestros logros. 
 
Así, por ejemplo, en un informe reciente del Banco Mundial (2003), se señala que la Argentina 
tiene un desempeño más bajos que el promedio de economías similares en la producción de 
innovaciones medidas por las patentes comerciales y las publicaciones científicas. Este 
desempeño insatisfactorio se basaría en un esfuerzo insuficiente en inversión en Investigación y 
Desarrollo, comparado con otros países de similar nivel económico. Además, como ocurre en el 
resto de América Latina, también en la Argentina se registraría un bajo nivel de colaboración 
entre las empresas privadas y los investigadores en las universidades .  
 
En un informe de la UNCTAD (2005) sobre la difusión de las tecnologías de la información se 
señala que entre 1995 y el 2002, mientras otros países en desarrollo escalaban más de 30 
posiciones en el ranking mundial de difusión (México, Egipto, China, Eslovaquia, Chile, Brasil), 
la Argentina permanecía notablemente estable, en torno al puesto número 53, que sin duda es una 
posición alta en un ranking que comprende a alrededor de 160 países, pero que resulta 
insostenible de largo plazo dado el impresionante dinamismo de varias economías en desarrollo 
como las mencionadas. 
 
De acuerdo con Bortagaray y Tiffin (2000), en la Argentina no hay clusters maduros de 
innovación, aunque sí se observan algunos polos tecnológicos y proto-clusters con capacidad para 
emerger. En su visión el país carece de capital de riesgo, acceso a bajo costo a los mercados 
internacionales y participantes coordinados. Adicionalmente, encuentran que no hay conciencia 
pública de la importancia de la innovación y del “entrepreneurship”  
 
Estos juicios contrastan con la definición más cruda de las capacidades de la Argentina, que se 
basa en medir la dotación relativa de los factores que se puede aplicar a la producción, entendida 
en sentido amplio, como toda actividad orientada a mejorar la calidad de vida de los habitantes 
del país.  Esa medición arroja datos bien conocidos: la Argentina es abundante en tierra con 
respecto al promedio mundial; es un país con petróleo y minería acorde a la media mundial; el 
capital es un factor escaso y su stock se encuentra por debajo de la media mundial y ha sido 
tradicionalmente un país con una (moderada) abundancia en capital humano.  Este último hecho 
la hacía destacar entre sus pares de América Latina y constituía una característica distintiva del 
país que le permitió acumular reputación en calidad e innovación de productos y servicios.  
 
Las visiones opuestas de una Argentina con capacidad innovadora limitada y una con ventaja 
comparativa en su capital humano tienden a reconciliarse cuando se toma en cuenta la evolución 
relativa de la inversión y los resultados innovativos entre los países en los últimos 15 a 20 años.  
En efecto, muchas de las economías consideradas exitosas al presente han experimentado su 
“despegue tecnológico” sólo recientemente y, en varios casos, lo han hecho con un esfuerzo muy 
marcado en términos de inversión y respondiendo al desafío inmediato de los mercados 
internacionales o de la integración económica. Es así entonces, que la Argentina ha construido a 
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lo largo de su historia un acervo en capital científico y tecnológico muy importante, sobre todo 
regionalmente, pero no ha logrado en los últimos años mantener el ritmo que imponen los 
avances y la competencia internacional en este campo. 
 
Muy recientemente, tanto en el sector público como en el privado de la Argentina, ha crecido el 
reconocimiento de la importancia de una mayor inversión en Ciencia y Técnica, en un contexto 
internacional muy dinámico en el que los países discuten y llevan adelante planes de promoción 
de la llamada “sociedad del conocimiento” 
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3. LA PROMOCIÓN DEL “DESPEGUE INNOVADOR” DE LA 
ARGENTINA 

 

3.1. La inversión pública en Investigación y Desarrollo, 1972-2003. 
 
El análisis de los montos del gasto público en Investigación y Desarrollo revela que esa inversión 
ha sido modesta en relación con el PBI, pero también, que ha sido pro-cíclica. Con el fin de 
establecer una evolución con una perspectiva suficientemente larga, se utilizaron los datos 
suministrados por el Ministerio de Economía provenientes de la Oficina de Presupuesto. Estos 
datos no incluyen el gasto en Ciencia y Técnica que realizan las universidades, ni el que realiza el 
sector privado, temas que se retomarán más adelante. Será suficiente recordar por el momento, 
que el agregado de toda la inversión anual en Ciencia y Técnica ha sido en promedio de un 0,40% 
del PBI en los últimos seis años, según lo reflejan las estadísticas de UNESCO en base a 
RICYT.3 
 

Gráfico 1 

 

                                                 
3 A lo largo de este trabajo se utilizan indistintamente los términos gasto e inversión en  Ciencia y Técnica, aún 
cuando en la medida en que esta erogación contribuye a la formación del stock tecnológico de la Argentina, debe 
entenderse más propiamente como una inversión que como un gasto. 
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Si se analizan los valores del gráfico se observa que el gasto promedio anual en términos 
constantes del 2003 ha sido de  $954 millones, con un máximo de $ 1301 millones en 1987 y un 
mínimo de $ 551 millones en 1972.  En términos de su importancia en el PBI,  el valor promedio 
es de un exiguo 0,25% (un cuarto de punto del Producto), con un máximo de 0,33% y un mínimo 
de 0, 18%. 
 
Con respecto a la prociclicidad del gasto,  es decir a su asociación con el nivel de actividad del 
PBI, en el gráfico siguiente se identificaron las componentes de ciclo y cambios aleatorios del 
nivel de actividad y del gasto en Ciencia y Técnica , separándolas de la tendencia de ambos y se 
calculó su correlación. Los ciclos de ambas variables están asociados en torno de un 60%. Esto 
significa que en períodos de recesión se reduce el gasto público en Ciencia y Técnica y en 
períodos de auge económico este gasto aumenta (Gráfico 2). 
 

Gráfico 2 
 

 
 
 
Más interesante todavía es la medición del gasto en Ciencia y Técnica per capita a lo largo del 
tiempo, lo que aproxima mejor la idea de cuánto dinero en  recursos de Ciencia y Técnica se pone 
a disposición de la sociedad para que lo gestione su capital humano. 
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En ese caso, el gasto promedio es de aproximadamente $30 anuales por persona con un mínimo 
de $17 en el 2002 y un máximo de $43 a inicios de los 80. Nótese la significativa caída del gasto 
per capita en cada crisis macroeconómica (fines de los 70, de los 80 y de los 90). En opinión del 
Banco Mundial (2003), la Argentina debería estar invirtiendo entre 2 y 8 veces más en 
Investigación y Desarrollo. También se señala allí que los pagos por licencias de tecnología 
extranjera son muy bajos comparados con los de países similares (Gráfico 3). 
 

 
 

Gráfico 3 

 
 
Otro aspecto relevante es la concentración del gasto a nivel de la Administración Nacional. 
Aunque los datos disponibles para las provincias  son parciales y, probablemente subestiman el 
verdadero valor, su escasa importancia en el total, exime de mayor análisis (Gráfico 4). 
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Gráfico 4 

 
 
Se mencionó con anterioridad el tema del ajuste pro-cíclico del gasto en términos históricos. Si se 
concentra el análisis en la última década, se puede mencionar además, que mientras el gasto en 
Ciencia y Técnica ha sido pro-cíclico a nivel de la Nación, en las provincias se ha mantenido 
relativamente independiente del ciclo (ver Gráfico 5). 
 
En forma semejante a lo que ocurre con el gasto público en infraestructura en la experiencia 
internacional, también el gasto en Investigación y Desarrollo genera (potencialmente)  elevadas 
tasas de rentabilidad social derivadas de su efecto positivo en el crecimiento. Estas inversiones 
también son complementarias del capital físico y humano, y suelen  presentar rendimientos 
decrecientes significativos cuando se emprenden aisladamente. Es por ello que la teoría de las 
finanzas públicas aconseja independizar estos gastos de los problemas del ciclo económico 
estableciendo para ellos presupuestos plurianuales custodiados por los Congresos, que toman a 
cargo su seguimiento. Las consecuencias de la prociclicidad del gasto se retomarán más adelante 
en la sección 2.4, donde se analiza la rentabilidad social de esta inversión. 
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Gráfico 5 

 
Otro problema que suele presentarse en cuanto a la volatilidad del gasto es lo que ocurre dentro 
de la propia gestión. Muchas veces los programas se han establecido y perduraban sin evaluación 
dando lugar a un crecimiento  burocrático, o, por el contrario,  se sucedían unos a otros por 
períodos tan cortos que limitaban la consecución de resultados. 
 
En el cuadro siguiente se describe la distribución de la inversión en Ciencia y Técnica por 
organismo público, indicando su dependencia funcional de cada Ministerio. La mitad del gasto 
(hasta el 2004)  se asignaba desde el Ministerio de Educación, Ciencia y Técnica a tres 
organismos que cuentan, a su vez con sus propios mecanismos de asignación: el CONICET, las 
Universidades Nacionales y la Agencia Nacional de Ciencia y Técnica. El resto de los fondos 
corresponden a organismos con intereses específicos relacionados con actividades económicas, 
como por ejemplo, tecnología y extensión en el sector agropecuario (INTA); actividades 
nucleares (CNEA); tecnología industrial (INTI), actividades aeroespaciales (CONAE), etc. 
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Tabla 1 

Programas Centrales por Organismo 
      Porcentaje del Gasto 

  Ministerio Organismo 1998 2000 2004 

INTA 19,6% 16,6% 21,1% 
INTI 5,4% 4,2% 4,1% Min. De Economía y 

Producción 
INIDEP 1,4% 1,7% 1,3% 
CNEA 12,7% 13,1% 9,5% 
INA 2,6% 2,7% 1,6% 

INPRES* 1,0% 0,6% 0,9% 
Ministerio de 

Planificación Federal 
SEGEMAR 3,0% 2,0% 1,5% 
ANPCyT 4,4% 3,4% 9,9% 
CONICET 24,0% 28,2% 28,0% Ministerio de Educación, 

Ciencia y Tecnología Universidades 
Nacionales ** 16,0% 17,9% 12,8% 

CITEFA 2,0% 2,2% 1,7% Ministerio de Defensa 
DNA / IAA 1,3% 1,2% 0,7% 

Ministerio de Salud ANLIS 3,2% 3,3% 2,7% 

G
ob

ie
rn

o 
N

ac
io

na
l 

Min. Relaciones 
Exteriores CONAE 3,4% 2,9% 4,4% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 
  Total Pesos Corrientes 767,9 634,5 941,8 
  Total Pesos constantes 2003 1086,7 905,3 862,5 
  Total US$*** 767,9 634,5 318,3 
            
* Corresponde al Item Ministerio de Planificación.     
** Corresponde al gasto asignado por SECyT para fomento cientifico.   
*** Se utilizó el tipo de cambio libre promedio para su calculo     
Fuente: FIEL en base a SECyT       
 
Con respecto a la composición del gasto de los organismos, los gráficos 6 y 7 describen la 
estructura de gastos en los años recientes, tomando 1998 y 2003 como representativos. Puede 
observarse que más de la mitad del gasto correspondía al rubro de personal y que ese valor tiende 
a ser aún mayor cuando se considera conjuntamente con la partida de Servicios no personales, 
que suele recoger parte o la totalidad de pagos por contratos que incluyen remuneraciones de 
personal. El rubro Bienes de uso que incluye la inversión en capital físico, en particular en 
equipamiento, está en torno al 10% del presupuesto total.  
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Gráfico 6 

 
Gráfico 7 
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Dada la importancia del gasto en personal y la naturaleza del proceso de Investigación y 
Desarrollo, que se basa en las actividades de producción de investigadores y técnicos con alto 
grado de capital humano, a continuación se muestra la evolución de la planta de personal 
científico y tecnológico para los años recientes y una estimación de los gastos en personal per 
capita. Para el cálculo se debió netear el total de gasto en personal de los pagos correspondientes 
al personal de apoyo y se consideraron alternativamente dos hipótesis para el tratamiento de las 
transferencias no especificadas. En la primera hipótesis (que se muestra en el ANEXO) se 
asignan las transferencias en forma proporcional a la estructura del gasto según la totalidad de sus 
componentes, en la segunda hipótesis que se muestra a continuación, la totalidad de rubro 
Transferencias fue asignado como gasto en personal.  

 
 

Tabla 2 
Gasto por Investigador en Organismos y Universidades Públicas - Hipótesis II* 

En Trabajadores** y Miles de Pesos de 2003 
Concepto 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Gasto en Personal 885.656 963.890 975.592 914.224 802.416 553.625 621.500
Personal Total CyT 27.117 28.748 29.029 30.267 30.417 30.562 32.157 
     Personal Apoyo 3.824 3.892 3.867 4.063 4.407 4.139 4.439 
     Personal dedicado a CyT 23.293 24.856 25.162 26.204 26.010 26.423 27.718 
        Investigadores 15.628 16.224 17.168 18.053 17.489 17.944 18.241 
        Becarios y Técnicos 7.665 8.632 7.994 8.151 8.521 8.479 9.477 
                

Gasto Personal CyT 835.944 913.294 925.321 861.405 745.125 499.818 563.793
Gasto Personal Apoyo 49.712 50.596 50.271 52.819 57.291 53.807 57.707 

                
Gasto Anual por Persona dedicada a CyT 35,888 36,743 36,775 32,873 28,648 18,916 20,340 

Gasto Mensual por Persona Dedicada a CyT 2,761 2,826 2,829 2,529 2,204 1,455 1,565 
        
Notas:  
El gasto en personal de apoyo se estimó a partir de un salario mensual promedio de $1000 (de 2003). 
No se incluyen los gastos en personal de las Universidades Nacionales, por lo que la última  línea del cuadro  
debe interpretarse como la porción del costo laboral del personal de Ciencia y Técnica adicional a sus tareas docentes.  
* La hipótesis se construyó a partir de asignar los gastos correspondientes a transferencias al concepto "Gasto en Personal". 
** Se trata de trabajadores equivalentes. Se ponderan a los trabajadores de tiempo parcial para obtener cuantos trabajadores de tiempo
completo equivalen. 
   
Fuente: Elaboración propia en base a ONP - MECON, y SECYT - Ministerio de Educación.  
 
  
Mientras el número de investigadores equivalentes ha venido creciendo muy levemente en el 
período considerado, el gasto total en términos constantes del 2003 se redujo significativamente 
de modo tal que el indicador de gasto por investigador mensual estimado en la última línea del 
cuadro muestra que en el 2003 el valor mensual era apenas un poco más de la mitad del valor en 
1997. 
 
La primera reflexión que surge de esta evolución es que la remuneración promedio a los 
investigadores resultaba muy baja cuando se la comparaba con el salario medio de la economía, 
que en el 2003 rondaba los $700 incluyendo tanto a trabajadores formales como informales. Sin 
embargo, debe notarse que los gastos en personal incluidos en la tabla no incluyen las 
remuneraciones asignadas dentro del presupuesto de las Universidades Públicas, que son 
autónomas. Si se incluyera este valor, los datos en los últimos años estarían cerca de duplicarse. 
Sin embargo, se prefirió no presentarlos agregados dado que ese salario o parte de él, lo 
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obtendrían de igual modo, si se dedicaran a la docencia con exclusividad. Este hecho podría 
además indicar que el personal de Ciencia y Técnica se concentra en los escalones iniciales de la 
carrera y que a posteriori, o bien abandonan la actividad científica o tecnológica pública,  o bien 
emigran. Otra fuente de distorsión proviene del cálculo de “personal equivalente”, estimado a 
partir de componer un investigador de tiempo completo sobre la base de los que se declaran como 
investigadores part-time. Este es un fenómeno ampliamente extendido, como se verá en el párrafo 
siguiente, que dificulta el cálculo del “verdadero” valor mensual. Lo más relevante, entonces, es 
señalar que el  valor mensual promedio ha ido decreciendo en el tiempo y que, más allá del 
número exacto, se exhibe como bajo cuando se lo compara con otras actividades profesionales.4 
 
La referencia a los investigadores part-time tiene importancia dada su participación en el sistema 
(ver cuadros siguientes). 

 
Tabla 3 

Dedicación de investigadores y becarios del sistema de Ciencia y Técnica 
  Organismos PúblicosUniversidades Públicas Resto Sistema*
  2001 2003 % Var. 2001 2003 % Var. 2001 2003 % Var.

Total 10.037 10.921 8,8% 24.121 26.143 8,4% 6.297 6.545 3,9% 
                    

Total Investigadores 6.869 7.284 6,0% 21.603 23.578 9,1% 5.266 5.305 0,7% 
Investigador Jor. Completa 6.514 6.726 3,3% 10.548 10.540 -0,1% 2.871 3.005 4,7% 

Investigador Jor. Parcial 355 558 57,2% 11.055 13.038 17,9% 2.395 2.300 -4,0%
                    

Total Becarios 3.168 3.637 14,8% 2.518 2.565 1,9% 1.031 1.240 20,3%
Becarios Jor. Completa 2.716 3.234 19,1% 1.108 1.568 41,5% 635 717 12,9%

Becarios Jor. Parcial 452 403 -10,8% 1.410 997 -29,3% 396 523 32,1%
                    

% Investigador JC / 
Investigadores total 94,8% 92,3% - 48,8% 44,7% - 54,5% 56,6% - 

% Becario JC / Becarios total 85,7% 88,9% - 44,0% 61,1% - 61,6% 57,8% - 

          
* Incluye Universidades Privadas, Empresas, y Entidades sin fines de lucro.  
Fuente: Elaboración propia en base a SECyT - Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología. 
  

                                                 
4En 2005, se dispuso un incremento del 22% para los investigadores del CONICET, de modo que el salario bruto 
para un investigador asistente se ubicaría en los 1955 pesos y el del investigador superior en 4497 pesos.  
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Tabla 4 
Distribución del personal dedicado a Ciencia y Técnica 

  Organismos PúblicosUniversidades Públicas Resto Sistema*
  2001 2003 % Var. 2001 2003 % Var. 2001 2003 % Var.

Total 14.094 15.221 8,0% 24.550 26.528 8,1% 8.022 8.288 3,3% 
Investigadores 6.869 7.284 6,0% 21.603 23.578 9,1% 5.266 5.305 0,7% 

Becarios 3.168 3.637 14,8% 2.518 2.565 1,9% 1.031 1.240 20,3%
Personal Técnico 4.057 4.300 6,0% 429 385 -10,3% 1.725 1.743 1,0% 

                    
% Investigadores / Total 48,7% 47,9% - 88,0% 88,9% - 65,6% 64,0% - 

% Becarios / Total 22,5% 23,9% - 10,3% 9,7% - 12,9% 15,0% - 
% Personal Técnico / Total 28,8% 28,3% - 1,7% 1,5% - 21,5% 21,0% - 

                    
% Investigadores / Total 

Investigadores 20,4% 20,1% - 64,0% 65,2% - 15,6% 14,7% - 

% Becarios / Total Becarios 47,2% 48,9% - 37,5% 34,5% - 15,3% 16,7% - 

% Personal Técnico / Total Pers. 
Técnico 65,3% 66,9% - 6,9% 6,0% - 27,8% 27,1% - 

* Incluye Universidades Privadas, Empresas, y Entidades sin fines de lucro.           
Fuente: Elaboración propia en base a SECyT - Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología.         
 
 
La dotación de personal de Ciencia y Técnica para todo el sistema, público y privado, está 
dominada por la presencia de investigadores que alcanzan un total de unos 36.000 profesionales. 
De  ellos, el 20% que trabaja en organismos públicos lo hace casi en su totalidad a tiempo 
completo, mientras que del 80% restante, más de la mitad, en particular aquellos que trabajan en 
Universidades Públicas, lo hacen a tiempo parcial. Esta modalidad tiende a limitar los resultados 
de sus actividades, aún cuando el resto del tiempo se lo utilice con exclusividad en la docencia.  
 
Por último, para completar el análisis presupuestario, corresponde describir las fuentes de 
financiamiento (ver Tabla 5). Estas corresponden en su gran mayoría a rentas generales y 
provienen del Tesoro Nacional. En los dos últimos años bajo estudio la reducción de esa 
incidencia se debe al efecto del otorgamiento de la autarquía otorgada al INTA, cuyos recursos en 
lugar de ser rentas generales son ahora recursos específicos, en forma semejante a lo que ocurre 
con las Universidades Nacionales. Nótese la escasa incidencia de los recursos propios 
provenientes de la facturación de servicios de estos organismos. Estos ingresos adquieren alguna 
relevancia en el caso de la CNEA, el INTA, Segemar, el INA, el INTI. (Ver Anexo) 
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Tabla 5 

Composición de Ingresos de Organismos de Ciencia y Técnica* 
En % sobre el total de Fondos 

Fuente de Financiamiento 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total Interna 97,4% 96,7% 98,4% 98,3% 94,0% 90,0% 90,6%
        Tesoro Nacional 90,0% 89,1% 92,5% 94,1% 89,1% 68,9% 68,9%
        Recursos Propios 6,8% 6,6% 5,5% 3,9% 4,4% 20,7% 21,3%
        Afect. Especiales 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 
        Transferencias Internas 0,4% 0,8% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 0,3% 
Total Externa 2,6% 3,3% 1,6% 1,7% 6,0% 10,0% 9,4% 
        Transferencias Externas 0,5% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 
        Crédito Externo 2,1% 3,2% 1,6% 1,6% 6,0% 10,0% 9,3% 
                
* Corresponde a organismos de la Finalidad función 3-5 del presupuesto nacional, ampliado con INIDEP y CITEFA   
                
Fuente: Elaboración propia en base a SECyT - Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología.       

 
3.2.  La inversión total en Investigación y Desarrollo 
 
Para completar el análisis anterior se suma ahora a la inversión pública, una estimación de la 
inversión privada en Investigación y Desarrollo. Los datos son los provistos por la SECYT, a 
través de información de encuesta a los diferentes participantes del Sistema Nacional de Ciencia 
y Técnica. En la Tabla siguiente se sintetizan los datos disponibles desde 1997, distinguiendo por 
participante ejecutor de la inversión. 
 

Tabla 6 
Gasto en Investigación y Desarrollo 

Por Sector 
1997 - 2003 

Total Universidad 
Privada Empresas 

Entidades sin 
fines de 
Lucro 

Relación  Privado / 
Público 

Ratio Gasto en C&T 
a PBI Año 

 millones de pesos  % 
1997     1.014,69           27,80          357,50           18,70                      66,15                       0,35  
1998     1.033,85           32,00          370,90           22,40                      69,89                       0,35  
1999     1.045,82           27,00          363,80           29,90                      67,30                       0,37  
2000        971,46           28,50          322,70           29,60                      64,47                       0,34  
2001        860,73           25,60          260,30           25,90                      56,80                       0,32  
2002        920,49           26,40          317,00           34,20                      69,55                       0,29  
2003     1.263,94           25,40          446,50           38,30                      67,69                       0,34  

              
Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnica 2003. Secretaria de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva.

 
Vale aclarar que se entiende por I+D (Investigación y Desarrollo) cualquier trabajo creativo 
llevado a cabo en forma sistemática para incrementar el volumen de conocimientos, incluido el 
conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad y el uso de éstos para derivar nuevas 
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aplicaciones. Comprende: Investigación Básica, Investigación Aplicada y Desarrollo 
Experimental. Por su parte, las actividades científicas y tecnológicas tienen un carácter más 
amplio y están estrechamente relacionadas con la generación, el perfeccionamiento, la difusión y 
la aplicación de los conocimientos científicos y tecnológicos. Comprende: Investigación y 
Desarrollo más actividades auxiliares de difusión  de CyT, como ser formación de recursos 
humanos en CyT y servicios tecnológicos (bibliotecas especializadas, etc.). Por lo tanto, cuando 
se considera el total del sistema, la participación de la inversión en Ciencia y Técnica sobre el 
PBI ha estado en torno del 0,48% en los últimos años (ver cuadro) 
  

Tabla 7 
Gastos en Actividades Cientificas y Tecnológicas por sector de ejecución 

En Millones de Pesos de 2003* 

Año Total Organismo 
Público ** 

Universidad 
Pública 

Universidad 
Privada Empresa 

Entidad sin 
fines de 

lucro 
Total / 

PBI 

1997 2472,2 39,2% 25,3% 2,4% 30,2% 2,8% 0,50% 
1998 2551,5 39,3% 23,7% 2,7% 31,2% 3,0% 0,50% 
1999 2591,8 39,9% 25,8% 2,2% 29,2% 2,9% 0,52% 
2000 2463,9 40,7% 27,8% 2,2% 26,8% 2,5% 0,50% 
2001 2260,4 41,4% 29,6% 2,2% 23,9% 2,8% 0,48% 
2002 1606,7 39,3% 28,3% 2,1% 27,1% 3,2% 0,44% 
2003 1742,5 41,6% 23,2% 1,7% 30,4% 3,1% 0,46% 

* Se utilizó un deflactor compuesto en un 50% por el Indice de Precios Minoristas, y el otro 50% por el Indice de Precios 
Mayorista. 
** Gastos en ACyT realizados por Organismos Nacionales y Provinciales (excluidas las Universidades. 
Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Indicadores de Ciencia y Tecnología Argentina, años 2001 y 2003, 
SECyT. 

 
Si se analizan los gastos por investigador (ver Tabla 8) se observa que los gastos en el sector 
privado más que duplican los del sector público, lo que sugiere que el equipamiento por 
investigador y, eventualmente el salario son mucho más elevados en la actividad privada. Si la 
misma cuenta se realiza sobre un agregado más abarcativo, el del personal técnico, la diferencia 
se mantiene. 
 

Tabla 8 
Gasto por Investigador 

  En Pesos a Precios de 2003   

Año Total 
Sistema 

Universidad 
Privada Empresas Entidades sin 

fines de Lucro 
Sector 

Público* 

1997 87.858 91.366 192.325 160.042 65.883 
1998 88.319 102.041 210.497 186.412 63.990 
1999 87.472 93.696 215.325 184.138 63.684 
2000 77.485 94.434 207.933 143.664 56.374 
2001 72.174 87.090 180.827 123.307 54.991 
2002 50.186 62.720 149.946 115.027 35.005 
2003 58.131 48.015 173.735 95.037 41.321 

* Incluye Organismos y Universidades Públicas 
 Fuente: Elaboración propia en base a Indicadores de Ciencia y Técnica 2003. Secretaria  
de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva.  
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Tabla 9 

Patentes Concedidas en Estados Unidos 1/ 
e Importancia de Estados Unidos socio Comercial 

1963 - 2003 
                

1963 - 
1970 

1971 - 
1980 

1981 - 
1990 

1991 - 
2000 

2001 - 
2003 

Total 
 (en miles) 

Exportaciones a 
Estados UnidosPaís 

Seleccionado 
(número de patentes) (% del Total) 

Estados Unidos       46.884        45.081        40.363        64.054        87.493           2.132,53    
México              68               49               38               49               86                 2,17                        82,2 
Israel              40               87             198             499          1.068               11,36                        36,4 
China               5                6               19               64             260                 1,71                        33,1 
Irlanda               7               19               35               71             147                 1,75                        26,3 
Japón         1.332          5.841        13.480        24.886        34.533              556,34                        22,9 
Brasil              14               19               29               67             112                 1,60                        21,9 
India              10               14               13               55             256                 1,67                        21,4 
República de Corea               2                7               74          1.735          3.756               29,44                        17,8 
Chile               3                4                3                9               11                 0,21                        15,7 
Argentina              20               23               18               33               56                 1,07                        11,1 
Australia            118             233             357             526             878               14,73                          8,7 
Francia         1.402          2.185          2.452          3.163          3.982              101,16                          7,0 
Hungría              23               62             111               52               60                 2,62                          4,7 
España              44               81               90             181             294                 4,75                          4,2 
República Checa              -                 -                 -                  8               28                 0,17                          2,7 
                
1/ Se refiere a patentes por invención.           
Fuente: Oficina de Marcas y Patentes de los Estados Unidos (A Patent Technology Monitoring Division Report) y 
USITC. 

 
Otro punto que suele mencionarse cuando se analiza el funcionamiento de este sistema nacional 
de innovación, es el hecho que no se registra el nivel necesario de colaboración y coordinación de 
los esfuerzos entre los participantes. Por ejemplo, en el propio sector público, recién en agosto de 
2005 se firmó un convenio que  establecía un marco normativo común para 19 institutos de 
investigación ubicados en la UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES, pero sostenidos en forma 
compartida con el CONICET, como el Instituto de Astronomía y Física del Espacio, el de 
Investigaciones Médicas o el de Investigación Cardiológica, entre otros. Esto facilitará, según las 
autoridades, el establecimiento de mecanismos transparentes para la prestación de servicios, para 
el desarrollo y transferencia de tecnología a terceros, y para la participación adecuada y equitativa 
de ambas partes en los beneficios. 
 
3.3. Los indicadores directos e indirectos de resultados de la inversión en Ciencia y Técnica. 
 
Trabajos muy recientes presentan evidencia econométrica de la importancia de las patentes per 
capita como medida de los resultados de la innovación de los países asociados a los diferentes 
niveles de desarrollo en el mundo.  En un trabajo del Banco Mundial, se evalúa el desempeño 
argentino teniendo en cuenta el número de patentes otorgadas por la Oficina de Patentes de los 
Estados Unidos y el número de publicaciones científicas de investigadores residentes en la 
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Argentina. Ese análisis comparativo indica que el desempeño en patentes de nuestro país está un 
80% por debajo del índice correspondiente a países de similar grado de desarrollo. Lo mismo 
ocurre con las publicaciones científicas. Los resultados tan pobres para nuestro país en este 
trabajo son similares a los de Brasil, Chile, Costa Rica y México en la región de América Latina. 
Notablemente, países que partieron de niveles comparables como Corea, Israel o Finlandia, 
mostraron un comportamiento por encima del promedio mundial, en un claro patrón de 
“despegue” tecnológico. 
 
A título ilustrativo se puede observar en la Tabla 9 (arriba) el desempeño relativo de la Argentina 
en la obtención de patentes en los Estados Unidos comparada con un conjunto de países 
seleccionados. Esta medida es sólo una aproximación ya que en general, patentarán más en los 
Estados Unidos aquellos países que tienen un interés comercial con ellos. Es por ello que en el 
cuadro los países se ordenan según la participación de los Estados Unidos como cliente del país 
de origen de la patente. Pero también se reconoce que el grado de protección que brinda el 
patentamiento de la Oficina estadounidense es prácticamente global y legalmente resguardado.  
 
Es interesante notar la aceleración del patentamiento y el número de patentes alcanzadas en el 
último período por países como Brasil, Irlanda, India y China en comparación con el nuestro.5 
 
Un indicador indirecto pero importante de la influencia de la producción científica y tecnológica 
en la Argentina es la importancia de los productos con un mayor grado de sofisticación 
tecnológica que nuestro país exporta al mundo. En el cuadro siguiente se muestran estos datos 
compilados según la metodología internacional de la OCDE.  

                                                 
5 También se consultó el detalle del patentamiento en la Argentina, aunque es difícil hacer un seguimiento a través 
del tiempo debido al cambio en la Ley de patentes de 1995. 
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Gráfico 8 

Gráfico 9 
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Otro de los atributos por los que se juzga a los países con respecto a su mayor o menor inserción 
en la “sociedad de la información y el conocimiento” es la medida en que hacen uso de las 
tecnologías de comunicación e informática (TICs). Existen numerosos esfuerzos de medición 
internacional. Entre ellos recientemente se publicó un benchmarking del desarrollo en TICs 
elaborado por la UNCTAD. Este organismo publica un índice de difusión de TICs para 146 
países en el mundo. La Argentina ocupó el puesto número 53 en el 2002 y no mostraba 
variaciones en su posición desde el 1995, sugiriendo que en ese período había avanzado dentro 
del promedio mundial. Sin embargo otros participantes de ranking mostraron mayores avances, 
entre ellos México, Brasil y Chile. 
 

 
Notas al cuadro: 

 
 
 

C o lu m n a  3 : IT U  ( In te rn a t io n a l T e le c o m m u n ic a tio n  U n io n ). W o r ld  T e le c o m m u n ic a t io n  In d ic a to rs  
D a ta b a s e , 7 th  e d it io n .[h t tp :/ /w w w .itu . in t/IT U -D /ic t/p u b lic a tio n s /w o r ld /w o r ld .h tm l]. M a rc h  2 0 0 4 . 
C o lu m n a  4 : IT U  ( In te rn a t io n a l T e le c o m m u n ic a tio n  U n io n ). W o r ld  T e le c o m m u n ic a t io n  In d ic a to rs  
D a ta b a s e , 7 th  e d it io n . [h ttp : //w w w .itu . in t/ IT U -D /ic t/p u b lic a tio n s /w o r ld /w o r ld .h tm l]. M a rc h  2 0 0 4 . 
C o lu m n a  5 : IT U  ( In te rn a t io n a l T e le c o m m u n ic a tio n  U n io n ). W o r ld  T e le c o m m u n ic a t io n  In d ic a to rs  
D a ta b a s e , 7 th  e d it io n . [h ttp : //w w w .itu . in t/ IT U -D /ic t/p u b lic a tio n s /w o r ld /w o r ld .h tm l]. M a rc h  2 0 0 4 . 
C o lu m n a  6 : C a lc u la te d  o n  th e  b a s is  o f d a ta  o n  p a te n ts  g ra n te d  to  re s id e n ts  fro m  W IP O  (W o rld  
In te lle c tu a l P ro p e rty  O rg a n iz a t io n ). 2 0 0 4 . In te lle c tu a l P ro p e rty  S ta tis t ic s . P u b lic a tio n  B . G e n e v a  a
d a ta  o n  p o p u la tio n  fro m  U N  (U n ite d  N a tio n s ). 2 0 0 3 . W o r ld  P o p u la tio n  P ro s p e c ts  1 9 5 0 -2 0 5 0 : T h e
2 0 0 2  R e v is io n . D a ta b a s e . D e p a r tm e n t o f E c o n o m ic  a n d  S o c ia l A ffa irs , P o p u la t io n  D iv is io n , N e w  
Y o rk . 
C o lu m n a  7 : C a lc u la te d  o n  th e  b a s is  o f d a ta  o n  p o p u la tio n  fro m  U N (U n ite d  N a tio n s ). 2 0 0 3 . W o r ld
P o p u la tio n  P ro s p e c ts  1 9 5 0 -2 0 5 0 : T h e  2 0 0 2  R e v is io n . D a ta b a s e . D e p a rtm e n t o f E c o n o m ic  a n d  
S o c ia l A ffa irs , P o p u la t io n  D iv is io n , N e w  Y o rk  a n d  d a ta  o n  re c e ip ts  o f ro y a lt ie s  a n d  lic e n s e  fe e s  fr
W o r ld  B a n k . 2 0 0 4 . W o r ld  D e v e lo p m e n t In d ic a to rs  2 0 0 4 . C D -R O M . W a s h in g to n , D C ., b a s e d  o n  d
fro m  th e  In te rn a tio n a l M o n e ta ry  F u n d . 

País
Computadoras 

Personales (cada ´000 
hab.)

Servidores (cada ´000 
hab.)

Líneas 
Telefónicas (cada 

´000 hab.)

Usuarios de 
Celulares (cada 

´000 hab.)

Usuarios de 
Internet (cada 

´000 hab.)

Patentes Otorgadas 
a residentes (por 
millón de hab.)

Royalties y pagos por 
licencias recibidos 
(USD por persona)

2003 2003 2002 2002 2002 2002 2002
Uruguay 11 257 280 193 119 2 0,00
Botswana 4 11 87 241 30 0 ..
Federación Rusa 9 42 242 120 41 99 1,00
Costa Rica 22 26 251 111 193 0 0,40
México 8 131 147 255 99 1 0,50
Malasia 17 43 190 377 320 .. 0,50
Letonia 19 178 301 394 133 40 1,50
Trinidad y Tobago 8 61 250 278 106 0 ..
Chile 12 138 230 428 238 2 0,40
Sudafrica 7 62 107 304 68 0 1,00
Croacia 17 68 417 535 180 26 19,10
Lituania 11 193 270 475 144 24 0,10
Polonia 14 204 295 363 230 24 0,90
Mauricio 15 33 270 288 99 .. 0,00
Argentina 8 201 219 178 112 4 0,50
Antigua y Barbuda s/d 212 488 490 128 0 0,00
Estonia 44 474 351 650 328 1 3,70
Saint Kitts y Nevis 19 11 500 106 213 .. ..
Arabia Saudita 14 7 151 228 65 (.) 0,00
Eslovaquia 24 212 268 544 160 15 ..
Omán 4 3 92 183 71 .. ..
Hungría 11 358 361 676 158 18 35

Fuente: Elaboración propia en base a Iternational Telecomunications Union (ITU) y HDI 2004.

Ciencia y Técnica y Tecnología de la Información
Indicadores y Países Seleccionados

Tabla 10
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Un elemento que se destaca en los estudios de caso internacionales en cuanto al éxito en la 
concreción y operación de innovaciones, se refiere a la disponibilidad al nivel de las empresas de 
trabajadores y bienes de capital alineados con la “best practice” internacional.  Si la 
implementación exitosa de innovaciones requiere nuevas habilidades y si el entrenamiento en 
ellas es costoso o difícil por obstáculos dentro del sistema, la tasa de innovación será más lenta. 
 
Un último aspecto se refiere a que la capacidad de innovar está vinculada a la capacidad de 
importar y adaptar nueva tecnología producida por el resto del mundo y por la capacidad de 
difusión de esas innovaciones dentro del propio sistema. La difusión de nueva tecnología es un 
resultado acumulativo de una serie de decisiones individuales (de personas o empresas)  que 
ponderan el beneficio adicional de adoptar una nueva tecnología contra el costo que les impondrá 
el cambio. Estas decisiones conllevan en su naturaleza un grado importante de riesgo  en cuanto 
al futuro mismo de la nueva tecnología y a la información no siempre completa que puede 
adquirirse al momento de la adopción. Además, mientras los beneficios de adoptar nueva 
tecnología se reciben a medida que pasa el tiempo, el costo de la inversión se “hunde” de una sola 
vez. Con esas características, el análisis económico de los proyectos suele coincidir en que tanto 
las personas como las empresas no toman la decisión entre invertir o no invertir, sino entre 
invertir ahora o postergar la inversión para después. En consecuencia, los sistemas económicos 
inestables, aumentan  los riesgos de por sí asociados a la difusión de tecnología y envían una 
señal que inclina hacia la postergación de las decisiones de inversión. 
 
3.4. La rentabilidad de la inversión en Ciencia y Técnica en la Argentina 
 
En las secciones previas se mencionó que el crecimiento de los países reconoce tres fuentes: la 
acumulación de capital, la acumulación de trabajo (crecimiento vegetativo) y capital humano y, 
lo más relevante para este análisis, el aumento de la productividad total de factores (PTF) que se 
vincula tradicionalmente al aumento de acervo tecnológico de una economía. 
 
En nuestro país, la economía de negocios (es decir el sistema económico con exclusión de la 
actividad burocrática del gobierno) ha transcurrido por períodos de crecimiento y crisis muy 
marcados donde cada una de las fuentes de crecimiento adquirió roles distintos.  Por ejemplo, en 
los 80 se decrecía y era el factor trabajo, a través del aumento del empleo, el único que 
compensaba la fuerte descapitalización de la economía privada. En los primeros 8 años de los 90 
la economía de negocios creció con cierto vigor con un rol muy importante de la PTF que se 
sumó a la acumulación de capital físico y humano. Por último, en los años de la recesión y crisis 
(99-2002) se produjo una caída del producto que arrastró a todos los factores y en particular a la 
PTF que es muy sensible a las fluctuaciones del ciclo económico. En la Tabla 11 se sintetiza la 
dinámica de las fuentes de crecimiento para la Argentina en las décadas de los 80 y 90. 
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Tabla 11 

Argentina: Fuentes de crecimiento 
 

Contribución de los factores al crecimiento 
económico- Economía de Negocios 

 
1982-1990

 
1991-1998 

 
1999 

Crecimiento del PBI -1.4% 5.5% -4.6 
Inversión en capital (ajustada por uso de la 
capacidad instalada) 
 

 
-0.5% 

 
0.8% 

 
-0.5% 

Aumento del empleo (en equivalente de 
trabajo no calificado) 

 
0.9% 

 
1.6% 

 
0% 

Productividad total de factores ( aumento del 
acervo tecnológico) 

 
-1.8% 

 
3.0% 

 
-4.1% 

Fuente: FIEL, “Productividad, competitividad y empresas. Los engranajes del crecimiento”, 2003. 
 
Este comportamiento inestable de la PTF, sumado a la declinación del PBI per capita son signos 
preocupantes de la limitada eficacia del sistema económico para aplicar los recursos públicos y 
privados de Investigación y Desarrollo, lo que en definitiva se traduce en un desempeño 
innovativo insuficiente para llevar adelante una etapa de “despegue tecnológico” como se 
observa en otras experiencias. 

 

A continuación se revisa la literatura internacional que analiza este tema y se elaboran algunas 
estimaciones de tasa de retorno a los gastos de Investigación y Desarrollo para la Argentina. 
 
Los estudios internacionales disponibles asociados al fenómeno de la creación y difusión de la 
tecnología a partir de los gastos en Ciencia y Técnica (C&T) han seguido diversas líneas de 
investigación. De entre los trabajos considerados, son de particular relevancia los que han tratado 
de aislar la importancia de los factores institucionales y económicos del gasto en C&T, así como 
aquellos que han cuantificado la tasa de retorno social de los gastos en C&T.  
 
Lerderman y Maloney (2003) abordan simultáneamente ambas líneas de investigación, los 
determinantes institucionales y económicos de los gastos en C&T y los retornos sociales del 
gasto. En relación con los factores institucionales, los autores encuentran que la posibilidad de 
acceder al financiamiento, la existencia de normas que protegen los derechos de propiedad 
intelectual y la calidad de los institutos de investigación resultan fundamentales para explicar las 
diferencias en los niveles de gasto en el proceso de desarrollo. En su estudio se identifican casos 
de economías que, con el objeto de lanzarse a un proceso de despegue tecnológico, realizan un 
importante esfuerzo en términos de gasto, tales los casos de Finlandia, Corea, Israel y Taiwán; 
del mismo modo, los autores estudian diversas hipótesis con el objeto de explicar el exiguo nivel 
de gasto, incompatible con el nivel de desarrollo económico alcanzado, que realizan algunos 
países. La Argentina se encuentra en este último grupo. A los fines de ilustrar el último 
argumento, se presenta en el gráfico siguiente la relación entre gastos de C&T y producto per 
cápita, junto con la mejor tendencia generada por la información Tal como lo señalan Lerderman 
y Maloney, Argentina posee un nivel de gasto inferior al compatible con su nivel de desarrollo. 
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Gráfico 9 

Gastos en Ciencia y Técnica y Nivel de Desarrollo Económico 
1996 - 2002
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Los trabajos de Griffith, Redding y Van Reenen (2002), Griliches y Lichtenberg (1984) y Scherer 
(1982), entre otros, se caracterizan por estar abocados exclusivamente a la medición empírica del 
impacto de los gastos en C&T sobre la productividad total de los factores (PTF) ó la 
productividad laboral a nivel de ramas industriales en diversas experiencias. La diversidad de 
fuentes de información considerada en cada uno de los trabajos permite a los autores estudiar 
distintas hipótesis. Así, mientras que  Scherer  toma en consideración el impacto sobre la 
productividad laboral, Griliches y Lichtenberg amplían el análisis a la PTF y a la estimación del 
efecto sobre dicha productividad de los gastos según ellos se asocien a productos, procesos o 
insumos, introduciendo con ello la hipótesis de efectos derrame. Por su parte Griffith, Redding y 
Van Reenen siguiendo a Griliches et. al., proponen una descomposición del cambio en PTF 
asociándola a los gastos en Investigación y Desarrollo propios de la industria bajo análisis, a 
transferencias autónomas de tecnología y/o a la conformación de una capacidad de absorción en 
base a los gastos en Investigación y Desarrollo. Para estos autores, la mencionada especificación 
permite la corrección de la estimación de la tasa de retorno social del gasto al tomar en 
consideración la capacidad de absorción de las nuevas tecnologías en economías alejadas de la 
frontera tecnológica6; de este modo se evitaría la subestimación de la verdadera tasa de retorno 
social.  Los resultados alcanzados en estos trabajos se presentan en la Tabla a continuación. 

                                                 
6 Aún cuando el tema no corresponda a los alcances de este estudio, cabe destacar que el proceso de medición de la 
PTF debe contemplar una estricta medición de deflactores, de modo que estos reflejen los resultados del cambio 
tecnológico. Si la estructura de deflactores no reflejara adecuadamente el cambio en el  precio,  producto de cambios 
en la calidad y cantidad de los bienes, así como las consecuencias sobre la configuración competitiva del mercado, 
estos podrían constituirse en fuente de distorsiones, generando una medición inexacta del retorno del gasto en R&D. 
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Tabla 12 

Efectos de la Intensidad del Gasto en Ciencia y Técnica sobre la Productividad Laboral y 
Total de los Factores de la Industria 

Estimaciones de la Tasa de Retorno Social del Gasto en Ciencia y Técnica (*) 
Griffith, Redding y Van Reenen (2002)  1/ 
Período 1974-1990 

R&D de la industria de origen   0,427 
Error Estándar   (0.188) 
Transferencias Autónomas   0,024 
Error Estándar   (0.021) 
Capacidad de Absorción basada en R&D 0,82 
Error Estándar   (0.348) 

Griliches y Lichtenberg (1984)  1/ 
Período 1959/63-1964/68 1964/68-1969/73 1969/73-1974/78 

R&D en procesos 0,762 0,578 0,289 
t-estadístico (2.82) (2.84) (0.60) 
R&D en productos 0,211 0,04 0,687 
t-estadístico (2.45) (0.61) (1.89) 
R&D insumos (Spillover) 0,289 0,299 0,465 
t-estadístico (0.60) (3.35) (0.93) 

Griliches y Lichtenberg (1984)  2/ 
Período 1964 - 1969 1973 - 1978 

R&D de la industria de origen   0,146 0,282 
t-estadístico   (1.78) (2.58) 
R&D de industria de origen + insumos (Spillover) 0,736 0,504 
t-estadístico   (3.97) (2.03) 

Scherer (1982) 2/ 
Período 1964 - 1969 1973 - 1978 

R&D de la industria de origen   0,133 0,289 
t-estadístico   (1.05) (2.01) 
R&D de industria de origen + insumos (Spillover) 0,643 0,742 
t-estadístico   (1.84) (1.89) 
        
(*) La tasa de retorno social corresponde a la suma del retorno en las industrias de origen y los derrames producidos 
en las industrias de insumos. 

1/ La V. Endógena es el crecimiento de la PFT.       
2/ La V. Endógena es la productividad de la mano de obra.     

Fuente: Elaboración propia en base a Scherer (1982) y Griliches, Lichtenberg (1984) y Griffith, Redding y Van Reenen 
(2002). 

 
De acuerdo a los anteriores resultados, Scherer (1982) estima una tasa social de retorno  cercana 
al 29% cuando se considera el impacto sobre la productividad laboral a partir del gasto realizado 
en la propia industria. Esa misma tasa se eleva a cerca del 100% si se considera conjuntamente el 
efecto del derrame. Griliches y Lichtenberg (1984) revisan las anteriores estimaciones y alcanzan 
resultados más en línea con los resultados más recientes. En ese trabajo, el impacto sobre la PTF 
del gasto aplicado a procesos se estima en 29%, mientras que los gastos en productos y los 
efectos derrame se estiman en 68% y 46%, respectivamente. Finalmente, en el trabajo de Griffith 
et al. se estima que el retorno social del gasto en C&T es de 42%, pero que ese retorno estaría 
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subestimado en la cuantía de las trasferencias autónomas de tecnología y en las capacidades de 
absorción generadas con base en los gastos en C&T, 2.4% y 82%, respectivamente. 
Conjuntamente con los resultados anteriores, la tabla a continuación, que presenta estimaciones 
de la tasa de retorno social de los gastos de C&T dedicados a la innovación e imitación en la 
industria para distintos países miembros de OECD obtenidas por Griffith, Redding y Van Reenen 
(2000), resultará de utilidad para contrastar nuestras estimaciones. 

 
Tabla 13 

Estimaciones de la Tasa de Retorno 
Social del Gasto en Ciencia y Técnica (*)

Países OECD Seleccionados 
    

País Tasa Social de 
Retorno (%) 

Finlandia 95,2
Reino Unido 80,5
Noruega 75,6
Italia 71,6
Japón 70,8
Suecia 68,0
Dinamarca 67,9
Canadá 57,2
Francia 54,9
Alemania 49,9
Países Bajos 49,6
Estados Unidos 41,7
    
(*) Se refieren a los gastos realizados en el sector de bienes
de la economía. Gastos dedicados a la innovación y la
imitación. 

Fuente: Elaboración propia en base a Griffith, R., S. Redding 
and J. Van Reenen. 2000. “Mapping the two faces of R&D: 
productivity growth in a panel of OECD industries”, CEPR,
Discussion Paper no. 2457.  

 

Nuestro estudio sigue el desarrollo teórico presentado por Griffith, Redding y Van Reenen 
(2002), de modo de descomponer la tasa de retorno social según el cambio en la PTF se origine 
en gastos en Investigación y Desarrollo propios, del país en nuestro caso, transferencias 
autónomas de tecnología ó la conformación de una capacidad de absorción en base a los gastos 
en Investigación y Desarrollo. A diferencia del mencionado trabajo, nuestro estudio se refiere al 
comportamiento agregado de la economía, de modo de incorporar otros sectores fuera de la 
economía de negocios y el sector de servicios dentro de ésta. Adicionalmente, nuestras 
estimaciones se refieren al impacto del gasto del sector público, ya que no se cuenta con una serie 
suficientemente larga de la inversión privada. De este modo el cálculo dará cuenta de la tasa 
social de retorno en Investigación y Desarrollo que podría sobreestimarse (potencialmente) al 
omitir parte del costo de inversión.  
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Tabla 14 
Estimaciones de la Tasa de Retorno Social  

Gasto en Ciencia y Técnica del Sector Público 
1972 - 2003 

Variable Endógena: Estimaciones OLS 
 DLnTFP (1) (2) (3) (4) 
  Coeficientes 
          
R / Y 0,015 0,015 0,019 0,057 
Prob. 0,58 0,58 0,46 0,06 
Transferencias Autónomas 0,088 0,290 0,237 0,159 
Prob. 0,86 0,00 0,01 0,04 
Capacidad de Absorción 0,878       
Prob. 0,67       
          
CicloY 0,621 0,615 0,483   
Prob. 0,00 0,00 0,00   
Tasa de cambio del TCR     0,000 -0,001 
Prob.     0,03 0,00 
Inflación       0,000 
Prob.       0,00 
          
R - cuadrado 0,44 0,43 0,53 0,51
DW 1,05 1,05 1,2 1,87
Estadístico F 6,81 10,45 9,95 9,26
Fuente: Elaboración Propia       

 
La descomposición de Griffith, Redding y Van Reenen (2002) para la estimación de la tasa de 
retorno social es la siguiente:  

ttt
t

t
t

t XRTFP
Y
RRTFP

Y
RTFP τβαµρ ++⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛++⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=∆ −

−
−

−
1

1
1

1

*ln  

Donde el primer término se refiere a gastos propios de Investigación y Desarrollo en términos del 
Producto, el segundo a las transferencias autónomas de tecnología y el tercero a la capacidad de 
absorción basada en la Investigación y Desarrollo; mientras que el vector X se compone de otras 
variables explicativas que funcionan como control. Finalmente, τ  representa el error aleatorio7. 
En la Tabla 14 se presentan los resultados alcanzados en nuestros ejercicios. 

                                                 
7 La literatura presenta a la variable de transferencias autónomas como la evolución relativa de la Productividad 
Total de los Factores (PTF); en los ejercicios aquí presentados, corresponde a la evolución de la PTF de Estados 
Unidos relativa a la de Argentina, expresada en logaritmos. Por su parte, la capacidad de absorción esta representada 
por un término de interacción entre la evolución relativa de las PTF y los gastos en investigación y desarrollo como 
proporción del PBI, de modo que, a mayor importancia del gasto en investigación y desarrollo mayor resulta la 
capacidad de absorción de las transferencias autónomas. 
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La columna correspondiente a la estimación (1) presenta el modelo básico derivado del marco 
teórico e incluye como variable de control una que representa el estado del ciclo económico, dada 
la prociclicidad de la PTF. La tasa de retorno estimada es de 1.5%, las transferencias autónomas 
tienen un retorno social de 8.8% y la capacidad de absorción reporta un retorno social de 87%; 
sin embargo, aún cuando las variables tienen coeficientes del signo esperado, no resultan ser 
estadísticamente significativas. 
 
La columna (2) sustrae de la especificación la variable asociada a la capacidad de absorción, que 
resultaba ser no significativa. Como puede observarse, la tasa de retorno asociado al gasto 
público en C&T resulta nuevamente de 1.5%, aunque no es significativa estadísticamente. El 
retorno social de las transferencias autónomas se ubica en el orden del 29% y resulta ser 
significativo estadísticamente. 

La columna (3) suma como variable de control otra variable asociada al ambiente 
macroeconómico, la tasa de depreciación/ apreciación del tipo de cambio real. En este ejercicio la 
tasa de retorno social del gasto público en C&T se eleva a 1.9%, pero nuevamente no resulta ser 
estadísticamente significativa. Por su parte, el coeficiente asociado a las transferencias autónomas 
resulta significativo e implica una tasa cercana al 24%. 

La columna (4) incluye la inflación como variable de control y quita la variable ciclo del PBI 
dada la alta correlación existente entre ellas. En esta especificación, la tasa de retorno social del 
gasto público en C&T alcanza al 5.7%, por su parte el retorno social de las trasferencias 
autónomas es de un 16%; ambas estimaciones resultan ser estadísticamente significativas. 
Considerando el modelo conjunto no se observan problemas de autocorrelación y es satisfactorio 
el potencial de explicación conjunta de las variables incluidas (R2= 51%). La evaluación de los 
estadísticos correspondientes a cada una de las estimaciones lleva a concluir que esta es la mejor 
estimación.  
 
De acuerdo con los resultados anteriores el retorno social del gasto en C&T alcanzaría a un 5.7%, 
valor muy inferior al registrado por la evidencia internacional citada en el comienzo de la 
presente sección. Nótese que, por una parte, esta tasa sobrestima el verdadero rendimiento dado 
que en los gastos de Ciencia y Técnica sólo se han considerado los gastos efectuados por el sector 
público, con el fin de contar con una serie lo suficientemente larga para poder realizar el 
ejercicio. Un análisis de sensibilidad de esa tasa a la inclusión de un gasto privado estimado en 
los niveles semejantes a los actuales para todo el período bajo estudio, sugiere que la tasa apenas 
sobrepasaría la mitad de la estimada. Por otra parte, las comparaciones están limitadas por la 
naturaleza diferente de los ejercicios, que en el caso internacional recogen resultados de la 
industria, mayormente, donde la efectividad de la inversión es más alta que en los servicios, que 
se caracterizan por un menor crecimiento tendencial de su productividad. Con todo, las 
diferencias tan significativas resultan sugerentes. 
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4. CONCLUSIONES PRINCIPALES 

 

En los últimos años en la Argentina, tanto el stock de capital como el del capital humano han 
evolucionado lentamente, a veces con retrocesos, evidenciando bajas tasas de inversión. Entre las 
dificultades para su acumulación destacan los episodios desfavorables y los obstáculos para 
concretar la inversión, como las crisis macroeconómicas, que afectan la inversión de capital o el 
deterioro del sistema educativo, que afecta la inversión en capital humano. A diferencia del stock 
de tierra en el que la Argentina es relativamente abundante, los acervos de capital de cualquier 
índole son más frágiles y el ritmo y naturaleza de su acumulación son la clave del éxito en los 
mercados globales.  
 
De la mano del ingreso de China e India a los mercados mundiales; del despegue tecnológico de 
países como Corea, Irlanda, Israel y Finlandia y del aumento generalizado de la productividad en 
los países centrales (originado en una verdadera revolución tecnológica que se encuentra en pleno 
desarrollo), el mundo presenta un escenario muy exigente  para los países que deseen converger a 
niveles de desarrollo mayores. En este trabajo se mencionó que América Latina, con la probable 
excepción de Chile, ha respondido con demasiada lentitud a ese desafío. En particular, nuestro 
trabajo se concentró en analizar algunas de las razones por las que la Argentina muestra un 
desempeño insatisfactorio en su desarrollo científico-tecnológico que no se diferencia de lo que 
ocurre en la región. 
 
El núcleo de nuestro análisis, se concentra en la evolución y conformación del gasto público en 
Ciencia y Técnica y en una primera estimación de la tasa de retorno social de ese gasto que 
provee una medida sintética de los beneficios que obtiene la Argentina de llevar adelante la 
actividad científico-tecnológica. 
 
Los resultados del análisis pueden dividirse por claridad expositiva en dos partes. La primera se 
refiere a la inversión pública en Ciencia y Técnica, donde se verificó que:  
 

• El  gasto público en este rubro ha sido históricamente bajo en comparación con otros 
países de similar grado de desarrollo y no ha alcanzado nunca un patrón de “despegue” 
semejante al que han tenido economías como Corea, Finlandia, Irlanda o Israel. 

 
• El gasto ha sido en general pro-cíclico, es decir ha seguido los auges y recesiones de la 

economía, lo que imprimió a la actividad de Investigación y Desarrollo un patrón de 
inestabilidad altamente negativo para sus resultados y su interacción con el resto de la 
economía. 

 
• Los ajustes presupuestarios en épocas recesivas se hicieron generalmente sobre bases 

proporcionales, afectando a todos los programas por igual y poniendo en riesgo la 
continuidad y eficacia de todo el sistema. Esta política revela la ausencia de prioridades 
de largo plazo y la afectación de los pocos programas que alcanzaron escala.  
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• El cálculo de gastos por investigador y de gastos per capita indicaron que los recursos que 
remuneran y permiten ejecutar la tarea de Investigación y Desarrollo del sector público 
eran un tercio aproximadamente de los que correspondían a cada investigador del sector 
privado. Aquí se conjugan dos problemas, las remuneraciones bajas que no eran acordes 
con la calificación y que incentivaron la fuga de capital humano al exterior y la 
importante participación de investigadores part-time, cuya  dispersión laboral afecta la 
productividad del sistema. 

 
• Por último, la administración de los recursos conlleva varios niveles de transferencias 

sucesivas que limitan la capacidad de control de resultados y la generación de recursos 
propios es exigua, dependiendo la mayoría de los recursos del gobierno nacional como 
fuente casi exclusiva.  

 
En segundo lugar, el análisis del gasto público en Investigación y Desarrollo y la comparación 
del desempeño argentino con el de otros países en etapa de despegue tecnológico llevó a la 
pregunta de en qué medida es rentable para la sociedad invertir en esta actividad bajo su 
organización actual.  
 
Para dar una respuesta se estimó la tasa de retorno social a los gastos en Investigación y 
Desarrollo del sector público desde la década del 80. Esta estimación se llevó a cabo utilizando 
una metodología usual en la literatura económica sobre el tema: 
 
Los resultados para la Argentina distan de los hallados para otras experiencias en el mundo: 
mientras que en los países desarrollados o de reciente despegue tecnológico las tasas de retorno 
se encuentran en el orden del 40% al 95% (consideradas por los  propios analistas como 
astronómicas cuando se comparan con la tasa de retorno de los proyectos productivos en esas 
mismas economías) , en la Argentina por el contrario, la tasa estimada es un modesto 5%, lo que 
sugiere que tanto el nivel del gasto como su eficacia  son insuficientes para tener un impacto 
importante sobre el crecimiento del Producto Bruto Interno. 
 
Otra comparación relevante para interpretar qué está por detrás de esta tasa tan baja es que las 
tasas de retorno de la inversión en capital de infraestructura en la Argentina son semejantes a lo 
que indica la experiencia internacional para este tipo de inversión en países de desarrollo 
intermedio (del 55 al 85%) y también son semejante las tasas de retorno a la educación 
universitaria. En estos gastos también ha habido patrones inestables y procíclicos y en educación 
el gasto ha sido caracterizado como de baja eficacia. Sin embargo, su grado de afectación ha sido 
menor muy probablemente debido a la escala madura de ambas actividades y en el caso de la 
infraestructura a la existencia de una red generada en los 80 y parcialmente mejorada en los 90 
que se encontraba “completa” en términos de su funcionalidad para el sistema que abastece. En el 
caso del gasto en Investigación y Desarrollo, el paralelo de la red sería el propio Sistema 
Nacional de Ciencia y Técnica que, como ya se ha dicho, al menos en su componente pública 
adolece de problemas de tamaño del gasto y escala. 
 
Para finalizar, cabe insistir que aún sobre la base de los elementos parciales presentados aquí, se 
hace evidente para el caso argentino que, con independencia de los canales que coordinen los 
esfuerzos públicos y privados en investigación, desarrollo e innovación, tanto el nivel del gasto 
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público como su organización interna limitan seriamente los resultados del sistema como un todo 
y producen un retorno insatisfactorio para la sociedad en términos de crecimiento económico.  
 
Dado que la participación de nuestras empresas en los mercados internacionales las enfrentan con 
el desafío tecnológico e innovativo y que ellas son hoy responsables del 20 al 30% del sistema 
nacional de innovación, sería de interés para la investigación futura analizar qué tipo de 
instituciones público-privadas han sido más exitosas para lograr el despegue tecnológico de otros 
países reconocidos por su trayectoria reciente en este campo; cómo concentrar el esfuerzo en 
torno de proyectos con mayor potencial de èxito y buscar mecanismos propicios para la 
promoción tecnológica de las pequeñas y medianas empresas. 
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6. ANEXO ESTADÍSTICO 

 
 

1. Cuadros y gráficos con referencias en el texto: 
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2. Información accesoria:  
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ACARA-Asoc. de Conces. de Autom. de la 
Rep. Arg. 
Aga S.A. 
Amarilla Gas S.A. 
American Express Argentina S.A. 
Aseg. de Cauciones S.A. Cía. Seg. 
Aseg. de Créditos y Garantías 
Asoc. Argentina de Cías. de Seguros 
 
 
Banca Nazionale del Lavoro S.A. 
Banco CMF S.A. 
Banco COMAFI 
Banco del Chubut 
Banco Finansur S.A. 
Banco Galicia  
Banco Macro 
Banco Patagonia S.A. 
Banco Privado 
Banco Río 
Banco Sáenz S.A. 
BankBoston 
BBV Banco Francés 
BNP Paribas 
Bodegas Chandon S.A. 
Bolsa de Cereales de Buenos Aires 
Bolsa de Comercio de Bs.As. 
Booz Allen Hamilton de Arg. S.A. 
Bunge Argentina S.A. 
 
C&A Argentina SCS 
Cablevisión S.A. 
Cabrales 
Caja de Seguro S.A. 
Cámara Argentina de Comercio   
Camuzzi Argentina 
Cargill S.A.C.I. 
Cencosud S.A. 
Central Puerto S.A. 
Cervecería y Maltería Quilmes 
CIMET S.A. 
Citibank, N.A. 
CMS Operating S.A. 
Coca Cola de Argentina S.A. 
Coca Cola FEMSA de Buenos Aires 
COPAL 

Corsiglia y Cía. Soc. de Bolsa S.A. 
Costa Galana 
CTI Compañía de Teléfonos del Interior 
S.A. 
 
Daimler Chrysler 
Direct TV 
Droguería Del Sud 
Du Pont Argentina S.A. 
 
Editorial Atlántida S.A. 
Esso S.A. Petrolera Argentina 
 
F.V.S.A. 
Falabella S.A. 
FASTA 
Farmanet S.A. 
Ford Argentina S.A. 
Fratelli Branca Dest. S.A. 
Fundación Bolsa de Comercio de Mar   
del Plata 
FPT - Fundación para la Formación 
Profesional en el Transporte 
 
 
Gas Natural Ban S.A. 
Grupo Danone 
Grimoldi S.A. 
 
Hewlett Packard Argentina S.A. 
 
IBM Argentina S.A. 
INFUPA S.A. 
Internet Securities Argentina SRL. 
IRSA 
 
Javicho S.A. 
Johnson Diversey de Argenitna S.A. 
José Cartellone Const. Civiles S.A. 
JP Morgan Chase 
 
La Holando Sudamericana 
Loma Negra C.I.A.S.A. 
Los Gallegos Shopping 
L’Oreal Argentina 
Luncheon Tickets S.A. 
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Louis Dreyfus Commodities 
 
Magic Software Argentina A.A. 
Marby S.A. 
Massalin Particulares S.A. 
Mastellone Hnos. S.. 
Medicus A. de Asistencia Médica y 
Científica 
Mercado Abierto Electrónico S.A.  
Mercado de Valores de Bs. As. 
Merchant Bankers Asociados 
Metrogas S.A. 
Metropolitan Life 
Murchison S.A. Estib. y Cargas 
 
Nike Argentina S.A. 
Nobleza Piccardo S.A.I.C.F. 
Novartis 
Nuevo Banco Bisel S.A. 
 
 
OCA S.A. 
Organización Techint 
Orígenes AFJP S.A. 
Orlando y Cía. Sociedad de Bolsa 
 
Pan American Energy  LLC  
PBBPolisur S.A. 
Petrobras Energía S.A. 
Philips Argentina S.A. 
Pirelli Neumáticos SAIC. 
Prysmian Energía Cables y Sistemas de 
Argentina 
 
 
Repsol-YPF  
Roggio S.A. 
 
 
San Jorge Emprendimientos S.A. 
SC Johnson & Son de Arg. S.A. 
Sealed Air Argentina S.A. 
Sempra Energy International Argentina 
Shell C.A.P.S.A. 
Siemens S.A. 
Sociedad Comercial del Plata S.A. 

Sociedad Rural Argentina 
Swift Armour S.A. Argentina 

 
 
 

Telecom Argentina 
Telecom Italia S.P.A. Sucursal Argentina 
Telefónica de Argentina 
Total Austral 
 
Unilever de Argentina S.A. 
Unión de Administradoras de Fondos, 
Jubilaciones y Pensiones 
 
Vidriería Argentina S.A. 
 
WestLB AG 
 


