DEFENSA DE LA COMPETENCIA

1. Introduccion

La utilizacion de leyes de defensa de la competencia o antimonopolio ha sido comin en los
paises desarrollados desde hace décadas. Durante este proceso se han generado debates acerca de
laeficacia con que se han disefiado estas normas'y respecto de su aplicacion en la practica.

Una parte importante del debate conceptual se ha centrado en las bondades del [lamado
paradigma de "estructura-conducta-desempefio”. Quienes lo han apoyado entienden que la
estructura de los mercados influye sobre la conducta de sus actores y, por lo tanto, afecta €
desempefio. En este contexto, era cas natural dar un paso més para concluir que la
concentracion en los mercados debia ser castigada per se.

La facilidad para aplicar en la préactica estos conceptos hizo muy popular entre los jueces y
organismos de control administrativo la utilizacion del paradigma. Con probar la concentracion
de un mercado en base a indices cuantitativos podia bastar para condenar a una empresa por
violaciones a la legidacion antimonopolio. Asimismo, cualquier medida que facilitara la
concentracion debia ser condenada.

Sin embargo, en la literatura sobre € tema se ha criticado esta simplificacion. No es vaido
utilizar como referencia en la politica antimonopolio la definicion de competencia que hacen los
libros de texto. Existen varias dimensiones en las cuaes es posible competir y no hay ninguna
razon a priori para preferir lacompetencia via precios a otras formas aternativas.

Tampoco es consistente € razonamiento implicito en € paradigma. Un mercado puede estar
concentrado porque las firmas méas grandes son maés eficientes. Preferir un mayor nimero de
empresas puede resultar en mayores costos y, por lo tanto, en un menor nivel de bienestar social.

Ademés, |os supuestos en que se basa esta teoria tienen algunas inconsistencias y existe escasa
evidencia empirica solidaque los avale.

A pesar de dlo, la aplicacion de la legidacion de defensa de la competencia ha continuado
aceptando como vdlidas conclusiones que no son siempre correctas, quizas por la mayor
compleidad de las explicaciones tedricas mas modernas acerca de los oligopolios u otras formas
de mercados no competitivos, o porque lalegislacion se ha utilizado también para defender alos
competidores de una firma dominante, en lugar de preocuparse del bienestar de los
consumidores o de la sociedad en su conjunto. Solo recientemente, la Corte Suprema de Justicia
de los Estados Unidos ha comenzado a reconocer algunos elementos nuevos y a aceptar la
legalidad de algunas conductas que antes eran condenadas.

Desde un punto de vista econémico deberia haber consenso en que € objetivo de la legidacion
antimonopolio deberia ser la maximizacion del bienestar spcia, y que € Estado deberia
preocuparse por defender los intereses de los consumidores. Sin embargo, este objetivo no
aparece claramente explicitado en las leyes de los paises desarrollados, donde se mezclan otros
propositos que pueden colisionar con € anterior: la defensa de las empresas pequefias,

1 Ver Bork (1978) y Paredes (1991) para un argumento de este tipo.
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excepciones para € desarrollo de determinados sectores. Esta colision de intereses puede ayudar
aexplicar algunas aparentes contradicciones de lalegidacion.

En las proximas secciones se resumira este debate tedrico y su aplicacion practica en diversos
paises.

y

2. El problema conceptual

La preocupacion acerca de los problemas que generan los monopolios u oligopolios se ha
manifestado desde hace varias décadas, tanto a nivel académico como a nivel de la legidacion.
La reduccion en la cantidad ofrecida al mercado por quienes poseen una posicion dominante en
el mismo, y € consiguiente impacto sobre los precios perjudica alos consumidores y genera una
pérdida de eficiencia econdmica. El gobierno deberiaintervenir en este contexto para evitar estas
consecuencias negativas, tratando de lograr |a solucién competitiva.

Para €llo, los paises desarrollados fueron introduciendo desde fines del siglo pasado leyes
antimonopolio que se basan en dos principios: € poder de mercado y € dominio que gercen las
firmaslideres.

Tratar de limitar €l poder de mercado procura reducir la habilidad de g ercer ese poder. A su vez,
el mismo depende del nimero de firmas, de la facilidad de entrada, y de la existencia de bienes
sustitutos.

El dominio que puede gercer una firma lider depende, a su vez, de su tamafio absoluto, de su
grado de integracién con sus proveedores y de su habilidad para determinar la viabilidad
econdmica de sus competidores.

En la discusion académica del siglo 20 ha prevalecido laidea de que la estructura de mercado y
la conducta de sus actores influyen de manera decisiva en € desempefio de los mercados. La
estructura esta definida por € nimero y tamafio de las empresas que intervienen, por lafacilidad
de entrada y por las relaciones de las empresas con sus proveedores o distribuidores (relaciones
verticales). Dada una conformacién de mercado, la conducta de los actores juega un papel
decisivo para determinar € efecto sobre la competencia. Asi se reconocen |os efectos negativos
de los acuerdos horizontales de precios (pactos con otras firmas competidoras), y se analizan las
consecuencias de lapublicidad, lasinversiones, o € desarrollo de nuevos productos.

En este marco, una parte importante de la literatura académica estuvo gobernada por € criterio
siguiente: la estructura de mercado es e principa determinante de la conducta de los actores y
de su desempefio; a su vez, la estructura puede ser medida a través de la concentracion. Dentro
de esta linea de razonamiento se simplificaba la aplicacion de la politica antimonopolio porque
solo bastaba probar s un mercado estaba concentrado para sugerir la aplicacion de penas a sus
actores.

En realidad, se han sugerido también algunas formas de conducta que pueden afectar € resultado
final. No es casua gue la mayoria de las leyes de defensa de la competencia prohiba los precios

2 Esta seccion se basa en Boner y Krueger (1991), Demsetz (1992), Posner (1992) capitulo 10 y Paredes (1991).
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predatorios (el dumping en € mercado domeéstico) y algunas formas de discriminacion de
precios porque este tipo de conductas puede afectar la estructura de mercado futura, al reducir €l
numero de competidores como consecuencia de la guerrade precios o la discriminacion.

Tampoco debe sorprender € énfasis que se da en la literatura a la existencia de barreras a la
entrada de nuevos competidores porque €l gercicio exitoso del poder de mercado de las firmas
que ya operan en é exige que se reduzca la cantidad ofrecida para que aumenten los precios. S
este aumento en |os valores de venta atrae a nuevos oferentes y no existen barreras a su entrada
el intento de cartelizacion puede fracasar.

Esta forma de encarar €l problema ha sido criticada a nivel conceptual y empirico bajo diversos
argumentos. Por un lado, se sostiene que la literatura tradicional no contempla las ganancias de
eficiencia que pueden acompafiar a un proceso de concentracion. Si existen economias de escala
0 las empresas mas grandes son mas eficientes que las pequeiias, obligar a la desconcentracion
aumentara | os costos de produccion, perjudicando alos consumidoresy deteriorando € bienestar
socidl.

Dd mismo modo, existen supuestas barreras a la entrada que pueden beneficiar a los
consumidores ahora o en e futuro, y diversas précticas que a priori parecen limitar la
competencia, pueden justificarse como medios de solucionar problemas de "freeriding" entre los
distribuidores, comportamientos oportunistas o fallas de informacion.

Por ultimo, y resumiendo |os puntos anteriores, € énfasis de laliteraturatradiciona se ha puesto
en asegurar la competencia via precios siguiendo los lineamientos del modelo competitivo del
libro de texto. En € mundo real existen diversas dimensiones por medio de las cuales se puede
competir. El accionar de empresarios competitivos se parece mas al esbozado por Schumpeter,
en € sentido de innovar y brindar nuevas cosas a los consumidores recibiendo como premio
beneficios extraordinarios (no los beneficios econémicos nulos del libro de texto), hasta que los
competidores vuelven a obtener su lugar en e mercado cuando son capaces de atraer a los
compradores con un producto que es mejor.

En los puntos que siguen se analizan algunos puntos especiales en los cuales se ha centrado
buena parte del debate conceptual sobre defensa de la competenciadel siglo 20.

a) Oligopalio y barreras a la entrada. Los modelos tradicionales de oligopolio mostraron como
podia alcanzarse un equilibrio cooperativo entre los digtintos oferentes del mercado. Sin
embargo, estos modelos adolecen de un problema esencia que limita su aplicacion para la
legidacion antitrust: suponen que existe una barrera a la entrada inflexible que mantiene el
numero de firmas en € mercado sin cambios. En otras palabras, estos model os se preocupan por
la interaccion estratégica entre las firmas existentes pero no explican porqué se llego a ese
nimero de empresas 0 porqué ante la existencia de beneficios extraordinarios no se produce una
entrada de nuevos of erentes al mercado.

Es por ello que entre las décadas del 40 y 60 se desarrollaron modelos que procuraron
explicar la existencia de barreras a la entrada™ Sin embargo, estos modelos, que fueron muy

3 Ver, por gjemplo, Bain (1951) y Modigliani (1958).
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populares en la aplicacion de la legislacion antimonopolio de Estados Unidos y profusamente
utilizados por quienes apoyaron € paradigma estructura-conducta-desempefio, también tenian
problemas bésicos que no justificaban tal aceptacion. En particular, los modelos mostraban
como las firmas que estaban en e mercado creaban una barrera a la entrada de potenciales
competidores para luego usufructuar su poder de fijar precios superiores a los de competencia,
pero estas barreras no eran consistentes intertemporalmente: ante la menor amenaza de entrada,
las firmas que estaban en e mercado tenian un incentivo a abandonar su préactica col usivaﬁ.]

Es por ello que modelos més modernos han procurado desarrollar mecanismos que generen
barreras a la entrada que sean consistentes intertemporamente. En otras palabras, cuando una
empresa nueva desea probar la barrera, quienes estédn en € mercado tienen un incentivo a desatar
una guerra de precios para castigarla. Asi se han elaborado dos aternativas posibles que son
consistentes: “las inversiones hundidas y |a reputaci on.

En & caso de las inversiones hundidas, la firma que ya esta en e mercado tiene la posibilidad de
reducir sus precios hasta e nivel delos costos variablesy entar la entrada de nuevos actores
gue a esos precios no tienen ningun incentivo a entrar.™ En este contexto, los sectores que
presenten importantes inversiones hundidas (alto contenido de publicidad, costos fijos elevados)
serén apriori |os que pueden tener mayores problemas.

Sin embargo, este andlisis ignora que las inversiones hundidas tienden a dificultar tanto la
entrada como la sdida de los mercados (haciendo mas dificil € desplazamiento de los
competidores existentes), y que algunos items (por gemplo, la publicidad) se deprecian con
relativarapidez y, por €llo, pueden dgar de ser relevantes como barrera.

En € caso de lareputacion, una fi rn&a puede ganarse la reputacion de hacer guerra de precios s
actlia en varios mercados diferentes.“Cuando se produce la entrada en uno de ellos, y a pesar de
gue no le conviene mirando Unicamente ese mercado, la empresa desata una guerra de precios
para hacer quebrar a quienes intentaron entrar. La idea es que de ese modo la firma se gana una
reputacion que desalienta la entrada en otros mercados, y €llo le permite recuperar las pérdidas
realizadas en el primer mercado donde se observo la entrada.

El problema con este tipo de andlisis es que no es muy aplicable en la préctica porque no existen
muchas empresas que actlan en varios mercados y, a la vez, tienen alguna capacidad de fijar
precios en elos.

Por esta razon o por tratarse de teorias mas compleas, en la aplicacion practica de lalegidacion
antimonopolio se siguié adoptanto una teoria mas simple, alin cuando careciera de un solido
sostén conceptual.

4 Si no existen barreras a la entrada y a la salida importantes, la amenaza potencial de entrada impide que incluso una sola
firma pueda cobrar precios superiores a los de competencia. Este es el argumento de la teoria de los mercados disputables de Baumol.
Ver Baumol (1982).

5 Ver Dixit (1979).
6 La estrategia es consistente porque el costo de oportunidad de las inversiones hundidas, luego de realizadas, es cero.

7 Ver Krepsy Wilson (1982).
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Esto genera algunos problemas potenciaes serios. En € mundo real una firma que se expande o
hace porgque ha logrado alguna reduccion de costos globales (incluyendo los de produccion,
comerciaizacion e informacion) o hadesarrollado productos mejores. Es natural que cuanto més
exitosas sean algunas firmas del mercado, més rapido aumenten los indices que miden la
concentracion. Atacar la concentracion como objetivo de politica es claramente un error, porque
puede significar una penalizacion para quienes invirtieron para lograr reducciones de costos o
mejores productos.

La evidencia empirica no parece avalar la hipotesis de que la concentracion per se resulta en
beneficios extraordinarios. Diversos estudios anteriores a la década del 70 obtenian esta
conclusion a correlacionar e grado de concentracion en |0s mercados con |as tasas de beneficios
y encontrar una asociacion positiva entre ambas variables™.

Sin embargo, estos resultados fueron rebatidos por estudios posteriores que muestran que a
desagregarse la informacién para lo diferentes sectores la correlacion se mantiene pero solo para
las firmas grandes. La teoria indica que s las firmas grandes acuerdan una reduccion en la
produccion para aumentar 1os precios de venta, quienes més se benefician son las empresas
pequefias ya que pueden aumentar su produccion (al no estar limitadas por € acuerdo) y
venderla a mayores precios. Si 1os beneficios de las empresas de menor portg no aumentan, las
mayores utilidades de las firmas grandes se deben a sus menores costos. Por lo tanto, la
evidencia disponible sugiere que los mercados se concentran por las economias de escala u otras
ganancias de eficiencia de las empresas mas eficaces que terminan aumentando su participacion
en los mismos.

También es importante destacar que los carteles de productores tienen una debilidad intrinseca.
Para poder aumentar |os precios por encima de los valores de competencia es necesario que se
acuerde una restriccion de las cantidades producidas por cada empresa oferente. Pero luego de
concretada la suba de precios, cada firma tiene un incentivo a violar € acuerdo aumentando su
produccion por encima de lo que hubiera realizado en condiciones competitivas (ya que € precio
es mayor). La clave parala permanencia de cualquier cartel pasa por encontrar mecanismos que
permitan disciplinar alas empresas participantes.

Es por elo que se han eshozado aInos lineamientos basicos para detefminar cuando un
acuerdo de productores es més factible | Entre otros se destacan los § guient et

i) Pocos vendedores. Cuantoljﬂenor el nimero de oferentes mas posible seria la
concrecion de un cartel exitoso ™.

8 Ver por giemplo Bain (1951) y Weiss (1974).
9 Ver por gjemplo, Demsetz (1973) y Demsetz (1982b).

10 Los convenios anticompetitivos entre varias firmas potencialmente competidoras se denominan acuerdos horizontales, en
contraposicién alasrelaciones verticales entre una firmay sus proveedores de insumos o sus distribuidores. Lasrelaciones verticales se
discuten més adelante.

11 Ninguna de estas condiciones deberia Ilevar a una penalizacion automatica precisamente porque su mera existencia no sirve
como prueba de que existe un dafio a los consumidores.

12 Paredes (1991) sefiala la existencia de acuerdos entre cientos de profesionales para fijar aranceles minimos avalados por una
regulacion publica como una muestra de que los convenios entre muchos oferentes pueden ser posibles. En general, se requiere en
estos casos un apoyo del gobierno. Demsetz (1974) sostiene que los monopolios mas probables y rentables son aquellos que se
consiguen con el apoyo del Estado, y no accionando en el mercado.
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i) Producto homogéneo. Si & producto es homogéneo es més fécil detectar eventuales
descuentos realizados por los integrantes del cartel para captar un mayor volumen de
ventas.

iii) Menor elasticidad de demanda. Cuanto menor sea la elasticidad de demanda mayor
sera el beneficio de la cartelizacion.

iv) Mayor porcentgje de ventas a gobierno. S se vende un porcentgje importante a
gobierno es mas dificil reducir los precios sin que ello sea detectado porque en general
los precios de venta a sector publico figuran explicitamente en licitaciones.

v) Alta variabilidad en las condiciones de mercado. Si existe una alta variabilidad en las
condiciones de mercado es mas dificil detectar a quienes violan el acuerdo.

vi) Situaciones de recesion en e sector. Si @ sector esta en recesion y las empresas
enfrentan riesgos de quiebra el beneficio potencial de acordar es muy elevado.

En general, los paises han tendido a castigar |os acuerdos horizontales con prohibiciones per se
cuando se trata de convenios de precios y a mirarlos con reserva cuando se refieren a otras
variables (por giemplo, limites territoriales de venta para caﬁa empresa signataria del convenio,
acuerdos que distribuyen grupos de consumidores, fusiones)™

Aln a pesar de que es posible encontrar argumentos a favor de los acuerdos horizontales de
precios (por g emplo, reduccion de los costos de busqueda de los consumidores a eiminarse la
varianza de precios, aprovechamiento de economias de escala), es razonable que se los trate en
forma mas preventiva que a otros potenciales problemas. Sin embargo no hay coincidencia
respecto a s conviene prohibirlos per se. Por un lado, un tratamiento estricto tiene la ventgja de
reducir los gastos legales; por otro, tiene un costo, medido por las eventuaes ganancias de
eficiencia que se hubieran logrado de habérsel os tratado con un criterio caso por caso™.

De hecho, este fue € objetivo central de la primera ley antitrust de Estados Unidos (la ley
Sherman). En opinidn de Demsetz (1992) laley fue exitosa en reducir la cartelizacion privada de
precios y € balance, a su juicio, fue positivo aln a pesar de haberse fomentado la competencia
viaprecios, y, por o tanto, haberse desalentado otras maneras de competir.

Ademés, este autor sefidla algunos falos de la Corte Suprema donde se aceptaron acuerdos
horizontales de precios (por gemplo, una agencia de ventas comun para varios productores de
carbon) porque la participacion en € mercado del grupo de oferentes era bagja y, por lo tanto, €
convenio no pareciatener un efecto nocivo sobre IOSéonsumi dores; en realidad, seguramente los
beneficiaba a reducir |os costos de comercializacion™.

13 No debe sorprender que la mayoria de los paises desarrollados que prohiben los acuerdos horizontales de precios para las
ventas al mercado interno los acepten para las exportaciones. Esto ha planteado algunos problemas en los procesos de integracion. Ver
Boner y Krueger (1991).

14 Boner y Kruger (1991) sugieren que es mejor prohibirlos per se, mientras Demsetz (1992) y Paredes (1991) sostienen la
posicién opuesta.

15 Esto ocurria porque el carbon se vendia por tamafio. Cada comprador generaba implicitamente un producto residual que era
mas facil de colocar s se centralizaba toda la informacion al respecto, minimizando asi los costos de inventario.
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Finamente y en relacion a los acuerdos horizontales que no se centran en los precios, se
destacan las fusiones de empresas. Existe en la legidacion comparada una preocupacion
marcada por este tema. El criterio a seguir, segin Demsetz (1992) es evauar S la fusion se
parece a un acuerdo de precios 0 a lo que resultaria del crecimiento interno de las empresas
eficientes. Se trataria del primer caso cuando las empresas fusionadas mantienen el control de su
planta de produccion, elaboran bienes con marcas propias diferentes y acuerdan en forma
centralizada los precios, pero no otras variables (como la calidad o los costos). En € caso
opuesto, que no deberia penalizarse, las firmas integrarian sus procesos productivos y su
gerenciamiento, replicando €l proceso de expansi on que hubiera seguido una empresa exitosa.

b) Barreras a la entrada procompetitivas. Considerar que todas las barreras ala entrada deben ser
abolidas es upn error conceptua serio. Existen limitaciones a la entrada que favorecen a los
consumidores™.

En primer lugar, los derechos de propiedad son una barrera a la entrada de otros agentes
econdmicos, y, sin embargo, son indispensables para el buen funcionamiento del mercado.

Otro gemplo del punto que se quiere mostrar son las patentes que conforman una barrera al uso
de un invento por un nimero limitado de afios. Esta restriccion existe para alentar € desarrollo
de nuevos productos; de abolirse se beneficiaria a los consumidores actuales que accederian a
precios inferiores (ya que la copia dd invento origina seria libre y no se pagaria la inversiéon
realizada para descubrirlo) pero se perjudicaria a los consumidores futuros que tendrian menos
productos nuevos ante la falta de incentivos que existirian para desarrollarlos. Este compromiso
entre los agentes econdmicos de hoy y los dd futuro es € que trata de solucionar de alguna
manera una barrera como la patente.

También existen restricciones que pueden justificarse para asegurar la provision de un servicio
de determinada calidad. La existencia de la barrera genera un flujo cuasi rentas que puede
perderse s seeliminael derecho aproveer € bien o servicio en cuesti 6nz

Un comentario especial merece € tema de la publicidad porque muchos autores han tendido a
asociarlaaladiferenciacion de productosy alas barreras ala entrada.

A partir de trabajos pioneros de mediados de los 7OE|comenzé amencionarse que la publicidad
puede servir a los consumidores para ganar informacion sobre productos cuya calidad no es
facilmente detectable a momento de la compra. Una empresa que invierte sumas importantes en
una campafia sobre un bien determinado, estd comprometiendo una inversién importante que
s0lo puede recuperar s se vende ese producto. Por lo tanto, estainversion hundida en publicidad
le daun incentivo ano engafiar alos consumidores.

16 Ver Demsetz (1982).

17 Demsetz (1982) utiliza este argumento para defender el uso de licenciasen lostaxis: €l taxista que engafia a un pasajero tiene
algo que perder s es detectado. Klein y Leffler (1981) lo mencionan como forma de generar incentivos a producir bienes de mayor
calidad: la presencia de cuasirentas alienta a los productores a respetar los compromisosy a no aprovecharse de los consumidores que
no pueden detectar con precision la calidad de todos |os productos que adquieren en el momento de la compra.

18 Ver, por ejemplo, Nelson (1974).
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Por otra parte se ha argumentado acerca del caracter procompetitivo de la publici dad En un
mundo hipotético donde se la prohibiera, la entrada de nuevas firmas a mercado seria mucho
mas dificil. Dada la existencia de costos de informacién que impiden conocer la calidad de todos
los productos que se ofrecen, los consumidores tenderian a preferir a las firmas existentes
confiando en su reputacion y en la tradiciéon de hacer negocios con ellas. La publicidad permite
competir més fécil alas firmas nuevas que carecen de esa reputacion y, por lo tanto, tiene una
faceta procompetitiva.

En redlidad, laverdadera barrera a la entrada estd dada por |a presencia de costos de informacion
y probablemente la publicidad ayude a reducirlos en alguna medida.

La evidencia empirica disponible muestra una serilf| de estudios que asociaron una mayor
intensidad publicitaria con mayores tasas de beneficio . Sin embargo, esta canclusion no ha sido
avalada por trabgjos posteriores. Ademés de mencionar errores de medicion™, se destaca que no
existe una diferencia clara entre las industrias con mayor intensidad publicitaria 'y € resto,
respecto de la reduccion en las tasas de beneficio en e tiempo. Si fuera una barrera efectiva, la
caida en las ganancias deberia demorar mas en |os sectores con mayor intensidad de publicid
esto no es lo que se observa en los estudios de sectores industridles de Estados Unidos™.
Posteriormente, otro estudio mostré que en las industrias con mayor intensidad de la publicidad
se observaba un crecimiento importante en e tiempo de las fi rrE]as de menor tamafio relativo, lo
que contradice una explicacion anticompetitiva de la publicidad™.

c) Acuerdos verticaes. Los acuerdos verticales entre una empresa y sus proveedores o
distribuidores son cada vez més aceptados en la legidacion comparada. Existe una extensa
literatura que explica la racionalidad de este tipo de relaciones en € intento de las empresas de
asegurar una calidad adecuada para sus productos.

En un mundo donde existe informacion imperfecta o donde es costoso adquirirla, las
restricciones verticales pueden reducir externalidades y evitar comportamientos oportunistas por
parte de los distribuidores o proveedores.

Por gemplo, en e caso en que una empresa fije los precios de venta de sus distribui dorﬁ, e
objetivo perseguido puede ser lograr que se provean determinados servicios a consumidor- que
no serian provistos s los precios fueran libres. Considerese € caso de una empresa que posee
una marca con reputacion comercial y que, por lo tanto, brinda a través de su logo informacion a
los consumidores respecto de la calidad de los productos que comercializa. Se trataria por
giemplo del caso de Mc Donalds donde se ha logrado una estandarizacion en los productos que

19 Ver Demsetz (1982).
20 Ver e resumen de Comanor y Wilson (1967).

21 Existe un sesgo contable por la forma de depreciar los gastos en difusion de productos que tiende a favorecer una correlacion
esplrea entre intensidad en publicidad y beneficios. Las reglas contables obligan a tratarla como gasto y esto reduce el valor de los
activos en los sectores con mayor intensidad publicitaria. Como la rentabilidad se mide en relacion al total de activos se sesgan los
resultados a favor dela correlacion entre publicidad y beneficios.

22 Ver Demsetz (1979).
23 Ver Hirshey (1981).

24 Se supone que es mas barato que los distribuidores presten estos servicios en lugar de la propia empresa.
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se venden, en todo e mundo que evidentemente es valiosa para quienes compran esos
productos .

Es bastante comin que Mc Donalds comercialice sus productos a través de franquici asIZI yquea
cambio de un porcentgje de la facturacion o un pago mensua fijo, se encargue de hacer toda la
publicidad de la cadena de ventas y de controlar que cada uno de los locales mantenga una
adecuada calidad. En caso contrario, S no existieran tales controles, e consumidor perderia la
informacion estandarizada que era vaiosa para € y consumiria menos en los locales de esta
marca.

El problema que tiene la empresa es cOmo asegurar que una vez firmado un contrato con un
franquiciado, € propietario del local mantenga esa calidad, porque cada uno de estos minoristas
tiene un incentivo a adquirir insumo mas baratos y de menor calidad para abusar del consumidor
que ha confiado en la marca comun. Esto crea una externalidad negativa a los otros minoristas
que respetan la calidad™. Para evitar este "free-riding" la empresa debe contar con medios para
penalizar alosinfractores.

Una aternativa son los controles periddicos alos locales de venta, pero es dificil pensar que esta
sola herramienta pueda ser totalmente eficaz en vista de la gran rotacién de los productos que
existe parad caso andlizado.

Otra posibilidad seria la integracion vertica (Mc Donalds como duefio directo de todos los
locales de ventas) pero esta alternatiia debe involucrar mayores costos globales porque sno
hubiera sido adoptada en primer lugar )

La tercera alternativa y que es muy utilizada en los casos de franquicias son las restricciones
verticales. Por g emplo, se aplican en distintos casos | as siguientes:

i) Exigencia de hacer un depdsito irrevocable a nombre de la compariia. La logica es la
siguiente. S se cumple con la calidad pactada se devuelve d depasito a terminar la
relacion comercial; en caso contrario se pierde junto con lafranquicia=

25 Un consumidor habitual conoce que en los locales de Mc Donalds se venden solo gaseosas de Coca Cola, hamburguesas de
determinado tipo y calidad. Por lo tanto, cuando entra a un local de esta marca conoce ex-ante qué tipo y calidad de comida y bebida
puede comprar.

26 Ver Klein (1980) para un andlisis de las franquicias comerciales.
27 Este problema es méas grave cuanto menos clientela estable tenga el local que deteriora la calidad.

28 Para una discusion de laintegracion vertical ver Klein, Crawford y Alchian (1978). N6tese que no puede argumentarse que se
utilizan franquicias para abusar econémicamente de los franquiciados porque en este caso ninguna persona hubiera estado interesada
en tener ese rol. Aln cuando los hubieran engafiado al comienzo, en el mediano plazo se hubieran desligado de la marca, cosa que no
ocurre en e giemplo analizado en el texto. Esto prueba que los franquiciados obtienen, al menos, una rentabilidad normal sobre su
capital invertido.

29 Alguien podria pensar que cualquier corporacion que reciba los depdsitos tiene un incentivo a hacerle ella un " free-ride" a
los franquiciados y quedarse con los fondos. Sin embargo, la compafiia perderia en ese caso su reputacion comercial y no conseguiria
en el futuro a nadie que esté dispuesto a ser su franquiciado. En la medida en que la firma esté ganando una cuasirenta sobre su
inversion en reputacion en relacion a la alternativa de integrarse verticalmente, no existe tal peligro. En otras palabras, ambas partes
en la transaccion tienen algo que perder si se salen de ella: la corporacion el valor de su reputacion (que equivale al valor presente de
las cuasirentas futuras) y los franquiciados sus dep6sitos o cualquier otro tipo de pena que se haya utilizado para el caso en particular.
Para mas detalles ver Klein (1980), Klein y Kenney (1985) y Klein y Saft (1985).
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ii) Obligacion de construir € local de venta en un terreno alquilado por la corporacion.
Es evidente que en este se pierde € valor de toda la obra s se termina la relacion
comercia en forma abrupta™

iii) Fijacion de un precio de venta minimo o Unico. En este caso se impide que los
franquiciados compitan via precios a adquirir insumos de menor calidad. Al asegurarles
una cuasirenta y restringirseles la competencia via precios se los induce a competir via
calidad, evitando € comportami eﬁo oportunista y la externalidad sobre € duefio de la
marcay € resto delos minoristas.

iv) Compras atadas de insumos. La empresa obliga a sus distribuidores o franquiciados a
abastecerse de determinados proveedores para asegurar una calidad uniforme y lograr
una segunda instanci aﬂe control (el proveedor que tiene un incentivo a auditar que sdlo
Se usen sus productos) ™

En otros casos es posible que convenga fijar precios maximos de venta. Por g emplo, dada una
capacidad de produccion las refinerias de petrdleo aumentan sus ingresos s se incrementan sus
ventas fisicas. Existe bastante evidencia de que los distribuidores minoristas tienen alguna
capacidad de mercado en su region™. S laintentan explotar via aumentos de precios aumentaran
sus beneficios pero a costa de reducir las ventas de la refineria. En este contexto, la industria
puede adoptar unaﬁol itica de precios de venta maximos para evitar que los minoristas g erzan su
poder de mercado.

En la literatura se han criticado alguno acuerdos verticales con argumentos gue no resisten un
analisis econdmico severo. Por g emplo, se menciona € caso en que un fabricante adquiere toda
la cadena de distribucién de su producto como forma de perjudicar a sus competidores,
restringiendo su acceso a mercado.

Sin embargo, € fabricante no puede evitar con su accién gque los competidores construyan su
propia cadena de venta a un costq que dificilmente pueda ser mayor que e que afrontd é ya que
tendra una alta capacidad ociosa™.

Los casos en que una accion de este tipo podria resultar rentable para quien la gecuta son
escasos (por gemplo, una empresa que tiene un monopolio en otro producto y puede
comercidizarlo en conjunto con & segundo).

30 Este fue uno de los mecanimos utilizados por Mc Donalds en Estados Unidos y que fue castigado por la justicia.
31 Este gjemplo es también valido para el caso de distribuidores.

32 Klein y Saft (1985) mencionan el caso de una empresa que vende pollo frito en Estados Unidos que fue penalizada por
obligar a susfranquiciados a utilizar determinados insumos.

33 Ver por giemplo, Borenstein (1991) y Shepard (1990).
34 Paredes (1992) analiza el caso de la venta de combustibles en Chile.

35 Podria argumentarse que existe una restriccion en el nimero de sitios atractivos para instalar locales. La Comision
Antimonopolio del Reino Unido analizé este argumento para las ventas de combustibles (que requieren terrenos grandes y para las
cuales el problema podria ser mas grave a priori) y no encontré evidencia de competencia desleal de las refinerias grandes a los
pequefios minoristas por aumento en los precios de los terrenos. Ver Monopoly and Mergers Commission (1989).
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Otro caso gue se critica son las ventas atadas por las cuales una empresa sdlo vende un producto
S se acepta la compra de otros o algun tipo de servicio técnico. Por un lado, se argumenta que
las ventas atadas permiten duplicar la capacidad de monopolio de lafirma. Este razonamiento es
equivocado. El vendedor puede obtener e monopolio del producto o insumo atado alaventadel
primer bien, pero no extraer beneficios economicos adicionales porque s cobra un precio
superior a de otros vendedores del segundo producto los consumidores se resistiran a adquirirlo
o lo interpretaran como un costo mayor del primer bien (que aceptardn sdlo S se tiene un
monopolio sobre éste). En otras paabras, se puede ganar una renta extraordinaria s se contaba
yacon un poder de mercado especial, pero no duplicarla con una operacion atada™

Si es mas factible que | as ventas atadas permitan discriminar precios a los consumidores finales,
aunque también pueden servir para reducir costos de transaccion’ Por gemplo, & principa
comercidizador de diamantes del mundo (De Beers) vende su producto en cajas que contienen
varias piezas valuadas a un precio promedio. Un comprador mayorista no puede seleccionar
cuales diamantes comprar sino que debe optar por toda la cga. Esta venta de varios productos
atados se ha justificado como un intento de reducir los costos de transaccion. Si se permitieraa
cada comprador elegir las piezas ellolﬂbligaria a De Beers a valuar con mayor precision cada

una, incurriendo en costos adicionales.

Finalmente, las distribuciones exclusivas de productos tienen un papel similar. Quien utilizala
marca comin debe tener incentivos a proveer la calidad adecuada. Una forma de premiar este
esfuerzo es creando un flujo de cuasirentas através de la distribucion exclusiva.

d) Precios predatorios. Los precios predatorios se definen como € intento de desplazar a uno o
varios competidores reduciendo los precios de venta por debgo de los costos, para hacerles
incurrir en pérdidas y, luego, ganar una posicion de monopolio en e mercado. Son la version
domésticadel dumping en el comercio internacional.

Las criticas a este razonamiena tan popular son concluyentes. En primer lugar, nunca nadie
vende por debgjo de sus costos. ™ Quien decide iniciar una guerra de precios esta invirtiendo para
lograr una posicion de monopolio que le retribuya su erogacion inicial.

Esto plantea varias dudas. Por un lado, nadie puede tener |a certeza de que una vez ganada la
guerra de precios le sera posible subir los precios sin generar la entrada de otros vendedores
atraidos por las rentas monopdlicas. Por lo tanto, la teoria de los precios predatorios tiene que
estar ligada a alguna suerte de barrera ala entrada. Como se sefialara en acapites anti ores, estas
trabas deben ser consistentes intertemporal mente (inversiones hundidas, reputacion)™

Por otra parte, quien decide iniciar la guerra de precios sufﬁ mas pérdidas durante € tiempo que
dure la disputa que los competidores que desea desplazar. Esto ocurre porgue a reducirse los

36 Ver Posner (1992).

37 Ladiscriminacion perfecta de precios no genera un costo de eficiencia sino un problema redistributivo.
38 Ver Klein y Leffler (1983) para una analisis detallado de este caso.

39 Ver Demsetz (1982) y (1992).

40 Noétese que haber ganado una guerra de precios cuando regian condiciones de beneficios competitivos puede no servir para
desalentar la entrada cuando existen rentas extraordinarias.

41 Ver, por gemplo, Bork (1978) para un andlisis detallado de este punto.

DOCUMENTO DE TRABAJO N° 44

11



DEFENSA DE LA COMPETENCIA

precios aumenta la cantidad demandada por los consumidores y aguien debe satisfacer esta
demanda a los valores inferiores a los costos (en € supuesto de la teoria de precios predatorios)
para evitar que suban los precios. Quien debe aumentar su produccion a pérdida es precisamente
quien comenzd laguerra.

Esto conduce a otra de las criticas que se han formulado a estateoria. Si € mercado de capitales
fuera perfecto, nunca seria rentable iniciar una guerra de precios porgue los bancos deberian
estar mas di spuestﬁ afinanciar alos competidores en lugar del depredador que va aincurrir en
mayores pérdidas.” Por ello, se acepta que € dumping o los precios predatorios son mas
factibles cuando existen subsidios del gobierno que facilitan la actitud anticompetitiva.

Por otra parte, Demsetz (1982) y (1992) ha argumentado que no existe ninguna posibilidad de
distinguir una reduccion de precios por motivos predatorios de otra realizada porque ha sido
factible reducir los costos antes que € resto de los competidores. En realidad, un motivo
importante para confiar la competencia es la dificultad para determinar los precios de
equilibrio en su ausencia.* Penalizar supuestas acciones depredatorias equivales a sacrificar una
mayor competencia cierta hoy, por una supuesta mayor competenciaen e futuro.

3. Lalegislacion antimonopolio en la préctica

En esta seccion se discuten en forma somera la evolucién de la aplicacion de la legidacion de
defensa de la competencia en algunos paises seleccionados y algunos problemas de
implementacion de lamisma.

a) Problemas de implementacion. La aplicacion de las leyes antimonopolio ha dado lugar a
algunos problemas. Los mas importantes son los siguientes:

al) Objetivos multiples

Una primera complicacion en la aplicacion de la legidacion antimonopolio viene dada por la
presencia de objetivos multiples. En lugar de preocuparse por maximizar € bienestar de la
sociedad, la mayoria de las normas vigentes en |os paises desarrollados procura privilegiar alas
pequefias empresas 0 hace excepciones por motivos sectoriales o regionales.

Esto plantea algunos problemas. La legidacion de defensa de la competencia es un mal
instrumento para contemplar problemas distributivos porque es dificil conocer la situacion
relativa de los potencides afectados.™ La preocupacion por las pequefias empresas y los
problemas regionales o0 sectoriales es otro error comun a la mayoria de las leyes porque ha
facilitado que se penaicen algunas précticas que reducian los costos globales de proveer un
determinado bien, perjudicando a los consumidores, para savaguardar los intereses de otras

42 Boner y Krueger (1991) argumentan que cuando el mercado de capitales funciona en forma imperfecta quien gecuta la
accion depredatoria puede dar una sefial a los bancos de que es el méasfuertey, por ello, recibir mas fondos.

43 Demsetz también argumenta que no es de utilidad relacionar las reducciones de precios a los costos porque es dificil medir
los costos relevantes y porque la caida en los valores de venta reduce los beneficios de todos |os oferentes del mercado (el depredador y
sus competidores) independientemente de cuél sea el nivel de erogaciones de cada uno.

44 Ver Paredes (1991).
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empresas. Quizas € gemplo més elocuente es la gran popularidad de la conducta de precios
predatorios cuando es la que menos sostén tedrico tiene.

Lalegidacion argentina vigente y e proyecto del Ejecutivo de reforma no contienen privilegios
para empresas en funcién de su tamafno. La excepcion logica se refiere a la obligacion de
informar los proyectos de fusiones que incorpora la propuesta del gobierno y que no alcanza a
las firmas mas pequefias.

a2) Sstema judicial 0 agencia administrativa

La aplicacion de las leyes de defensa de la competencia puede gjecutarse a través de una ley
marco interpretada por los jueces en cada caso 0 por una agencia administrativa del Poder
Ejecutivo o por una combinacion de ambas.

Por gemplo, en Alemania, Estados Unidos, Australia, Japon, y Francia la decision judicial es
mas important& mientras que en € Reino Unido, Espafia o Suecia confian en un sistema
administrativo.

En e proyecto del Poder Ejecutivo argentino se crea un tribunal especial de defensa de la
competencia con un ente publico separado encargado de la investigacion y denuncia. Aungue
esta corte estaria fuera del poder judicial, sus miembros tendrian estabilidad en € cargo e
intangibilidad en sus remuneraciones a igual que losjueces de la Nacion.

b) Casos préacticos. La aplicacion de laley antitrust americana ha mostrado varios cambios en su
historiad Analizando sdlo € periodo més reciente se observa una meora importante en lo
referido alos aspectos economicos.

El caso Alcoa de 1945 fue un claro aval a paradigma "estructura-conducta-desempefio” porque
se condend a esta empresa productora de aluminio considerando a la concentracion en €
mercado una violacion per se de la ley. Este criterio fue abandonado en la década del 80,
acercandose las decisiones judiciales alos avances en la teoria econdmica.

Desde 1977 en adelante, a partir del fallo de la Corte Suprema en e caso Sylvania, se flexibiliza
la interpretacion de algunos acuerdos verticales, aunque todavia se considera una violacion per
se de la ley lafijacion de precios minimos d&lventa a los distribuidores (no asi g se trata de
precios maximas, apartir de un fallo de 1988).

Finalmente, en 1990 la Corte Suprema de los Estados Unidos en € caso de ARCO consideré
gue las reducciones de precios no son necesariamente predatorias a evaluar una agresiva politica
comercial de ARCO en & mercado de combustibles de California.

45 Ver Boner y Krueger (1991) para un detalle de cada pais.

46 Para una analisis detallado de la historia de la legislacién antitrust en Estados Unidos ver Bork (1978). El resumen del texto
para Estados Unidos esta basado en Demsetz (1992).

47 Sin embargo, ver €l reciente fallo de la Corte Suprema contra Kodak. La empresa fue penalizada por su conducta en €l
mercado de fotocopiadoras por obligar a los compradores a utilizar determinados insumos de la marca propia, ain cuando no poseia
una participacion relevante en el mismo. Para un analisisdel caso Kodak ver Klein (1993).
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El proyecto del Ejecutivo argentino tiene una actitud demasiado severa con los precios
predatorios, al mencionar explicitamente dentro de las conductas consideradas més dafinas alas
"ventas por debajo de los costos'.

Las leyes de defensa de la competencia de los paises desarrollados vigentes a fines de los 80,
analizadas por Boner y Kruger (1991), no prohiben tener una posicion dominante en € mercado,
pero existen mayores restricciones a las empresas que tienen ese poder. Un criterio smilar se
adoptaen € proyecto de Ley del Ejecutivo argentino.

En los paises donde en € disefio de la ley ha primado € criterio del poder de mercado (por
gemplo, Estados Unidos) los acuerdos verticales o laintegracion vertical se miran en formamés
benigna que en agquellos lugares donde la norma ha sido elaborada privilegiando un temor alas
posici on?ﬁjominantes. En estos casos, se tiende a penalizar la integracion vertical con mayor
frecuencia”.

Los acuerdos hori zonrﬂ&s de precios son en genera prohibidos por la mayoria de los paisesy se
prevén severas penas, Y a igua que en Estados Unidos se toleran cada vez mas los verticales.
Boner y Krueger (1991) mencionan que en Alemania la prohibicion contra los acuerdos
verticales que no involucran la variable precio directamente no se sanciona. Las legidaciones
argentina y brasilefia vigentes no prohiben per se los acuerdos horizontales de precios;
proyecto del Ejecutivo argentino modifica este criterio.

Existe en la mayoria de los paises desarrollados una preocupacion creciente por las fusiones de
empresas, quizas explicado por € aumento notable en estas formas de asociacion empresaria
observado en afios recientes. Un debate importante se refiere a s es conveniente controlar las
fusones antes de que se concreten (criterio preventivo) o ex-post forzando a la
desmonopolizacion s se comprueba un comportamiento anticompetitivo. La tendencia es hacia
la primer aternativa en el caso de las fusiones horizontales y hacia la segunda en las verticales,
aunque € riesgo del enfoque preventivo es cercenar la posibilidad de que se concreten acuerdos
gue permiten reducciones de costos. Sin embargo, npo se distingue s se trata de productos que
pueden estar controlados por la competencia externa™. Por otra parte, confiar en que las agencias
reguladoras pueden distinguir ex-ante cuando una fusion permite ganancias de eficiencia en
lugar de buscar una posicién monopdlica es cometer lafalaciadel Nirvana

En la mayoria de los paises (Estados Unidos es una excepcion) se toleran a las firmas pequefias
algunos comportamientos que no se admitirian a las empresas de mayor porte. Esta posicion es
criticable porgue introduce multiples objetivos para un solo instrumento y puede resultar en
perjuicios paralos consumidores si |os productores mas grandes son también més eficientes.

48 Boner y Krueger (1991) mencionan un fallo en contra de una empresa americana que se rehusd a proveer a una firma
italiana con el objeto de lograr una participacién en el mercado del bien producido por la empresa europea. Dada la existencia de otros
competidores era poco probable que esto hubiera afectado a los consumidores y, sin embargo, la comision antimonopolio de la
Comunidad Econdémica Europea penalizo a la firma de Estados Unidos. Es posible que en este fallo hayan primado argumentos
extraeconémicos (nacionalismo).

49 Algunas excepciones son Suecia, Espafia y el Reino Unido donde se analizan caso por caso porque pueden generar ahorros
de costos.

50 En el proyecto del Ejecutivo argentino se obliga ainformar ex-ante las fusiones de empresas de tamafio mediano y grande, sin
considerar si los bienes que producen son comerciables o no internacional mente.

51 Demsetz (1969) sostiene que esincorrecto comparar el funcionamiento imperfecto del mercado con un Estado que funciona sin
fallas. Quienesincurren en este error cometen la falacia del Nirvana.
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Otro gjemplo de objetivos multiples son las excepciones que algunos paises europeos hacen para
los carteles de productores en industrias en recesion. Este enfoque esta inserto en las politicas
industriales de estos paises que a igual que Coreay Japdn permiten la cartelizacion de un sector
como forma de reconversion haciendo que los c&ios los paguen los consumidores, en lugar de
figurar explicitamente en € presupuesto publico.

En € sstema lega americano, y para las précticas que no son prohibidas especificamente en la
ley, la interpretacion de los jueces permite, a priori balancear los efectos de eficiencia con
eventuales problemas de competencia. La legidacion alemana es € caso opuesto, porque la ley
es mucho mas detallada y especifica las excepciones a una conducta presuntamente
anticompetitiva que se pueden justificar por razones de eficiencia Esto es posiblemente
consecuencia de los diferentes sistemas legaes. mientras Estados Unidos no tiene Codigos y la
interpretacion de las leyes evoluciona permanentemente en base a los falos judiciales, en los
paises continentales europeos existen Codigos mas detallados que limitan los grados de libertad
del juez.

Otra diferencia entre las normas de algunos paises europeos y Japon con € régimen americano
es que la legidacion de defensa de la competencia en los primeros habilita a la agencia
administrativa a ordenar reducciones de precios, mientras que en Estados Unidos la Federal
Trade Commission no tiene esa facultad.

Paredes (1991) andliza € desempefio de la Comisién antimonopolio de Chile en afios recientesy
concluye que, a contrario de lo que sugiere la teoria reciente, se ha puesto un énfasis excesivo
en controlar los acuerdos vertjcales, incluso por parte de los funcionarios publicos encargados de
la supervision del régimen™ Esto puede explicar la tendencia hacia una mayor integracion
vertical observada en agunos sectores, dando lugar a mayores costos en relacion a una
alternativa basada en distribuidores independientes de |la firma productora, con restricciones que
induzcan abrindar la calidad que pretende € productor™!

También critica que las multas se hayan aplicado con mayor energia en € caso de conductas
verticales y se hayan vinculado a capital de las empresas porque no existe ningln indicio claro
gue el dafio causado alos consumidores tenga alguna relacion con € monto de capital.

Posner (1992) ha criticado € sistema de multas que tiene la ley americana que establece que la
parte perdedora debe pagar tres veces e monto del dafio. Este Sistema es € correcto s se miden

52 Para un andlisis de las politicas de reconversion industrial ver, por ejemplo, Artana'y Bour (1990) y FIEL (1991) y (1993).

53 A priori, los funcionarios gubernamental es deberian preocuparse més por los acuerdos horizontales. En este caso no existen
muchos incentivos a que las empresas hagan denuncias, sea porque pertenecen al cartel o porque se benefician del aumento de precios
generado por la reduccion en las cantidades ofrecidas al mercado. En los acuerdos verticales las firmas tienen un incentivo a
denunciar a otras empresas relacionadas a ellas que les imponen restricciones que las perjudican. La experiencia de Chile resumida
por Paredes (1991) muestra un mayor porcentaje de denuncias de los funcionarios para casos horizontales.

54 Paredes (1991) y (1992) ilustra este punto con el mercado de combustibles liquidos y también menciona la decision de Citroen
de reemplazar a sus distribuidores independientes por concesionarios luego de un fallo contrario a la empresa en un caso de provision
de repuestos.
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bien los dafios E:I S existe una probabilidad de un tercio de que se detecte & comportamiento
anticompetitivo™. Pero esto no es asi paralos distintos casos.

Por otra parte, en e computo de los dafios existen problemas evidentes. Para que la pena sea
eficiente debe incluir todos los costos adicionales que se incurren como consecuencia de la
préctica contraria a la competencia. En € caso de un monopolio, Posner (1992) argumenta que
deben sumarse e costo de eficiencia que e mismo ocasiona y los beneficios que obtuvo de los
consumidores. En caso contrario la pena no serialo suficientemente disuasiva desde un punto de
vista socid, a pesar deE?ue el problema de politica econdmica es solamente € costo por maa
asignacion de recursos.

El proyecto del Ejecutivo argentino tiene un problema evidente en este campo. Correctamente se
jerarquizan las penas administrativas, reduciendo € peso de los castigos penales que contiene la
legidacion actuamente vigente y que, por su severidad, rara vez se aplican. Pero las multas se
calculan como tres veces e monto del dafio o e 15% del valor de los activos o las ventas de la
empresa condenada. No existe ninguna relacion clara entre la magnitud del dafio causado a los
consumidoresy los activos de lafirmao su vaor de ventas™.

4. El caso de economias pequefias en proceso dereforma

El uso de controles de precios durante periodos prolongados probablemente explica porqué
varios paises latinoamericanos, o bien carecen de unalegidacion antimonopolio, o bien registran
pocos casos judiciaes o administrativos concretos. La eliminacion de estos controles plantea una
nueva redidad que es menester analizar con cuidado.

a) El caso de las economias pequefias y abiertas a comercio internaciona. La apertura de la
economiaal comercio internaciona introduce un mayor grado de competencia en los mercadosy
puede ser un sustituto eficaz a uso de leyes antimonopolio para una parte importante de los
bienes que se comerciaizan en la economia.

Boner y Krueger (1991) argumentan que la apertura no elimina la necesdad de contar con
normas de defensa de la competencia porque existen bienes no comerciaizables y porque los
mercados mundiales de muchos productos no son muy competitivos. El primer argumento es,
sin duda, correcto. En e caso del segundo, caben agunas calificaciones. Por g emplo, es un
hecho conocido que e mercado mundia de productos textiles se caracteriza por la existencia de
restricciones a la libre competencia; sin embargo, la produccién a bajo costo de los paises del
Legjano Oriente es tradicionamente penalizada con mecanismos de proteccién para-arancelaria
(cuotas, antidumping). También es cierto que a nivel internacional los precios tienden a ser

55 Si la probabilidad de detectar la maniobra anticompetitiva es un tercio y se fijan dafios triples se dejaria indiferentes a las
empresas neutrales al riesgo y se desalentaria a las aversas al riesgo. En general, por las posibilidades de diversificar sus portafolios de
inversion se supone que las firmas son neutrales al riesgo.

56 Posner argumenta que en este caso se mantiene el incentivo a llevar a cabo acuerdos anticompetitivos que ahorran costos por
un monto mayor a la suma de los beneficios del monopolistay el costo de eficiencia. Sin embargo, esto no es claro si, a los efectos del
célculo de la multa, se mide el costo de asignacion de recursos en relacién al nuevo equilibrio de competencia perfecta queresultaria s
los precios se fijan al nivel delos nuevos costos marginales (mas bajos).

57 Ver Owen (1992) para los fundamentos de la propuesta del Ejecutivo argentino y un andlisis de las sanciones aplicadas en el
marco de la legislacién vigente.
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inferiores alos que rigen en €l mercado interno de cada pais productor, sea porque existen costos
de transporte de alguna significacion, o porque se penaizaalasimportaciones con recargos en la
Aduana. Ademas, para muchos productos en |os cual es existen pocos productores mundiales que
actlan en e mercado internacional, a veces es posible contar con empresas nacionales que
venden en e mercado domeéstico, actuando como un oferente més.

En redidad, la mayoria de los paises parece haberse preocupado mas por proteger su mercado
domeéstico de la libre competencia internacional que por un eventual problema de
monopolizacion en los bienes transables. El uso de barreras arancelarias y para-arancelarias
reduce € numero de competidores potenciales y en los paises desarrollados esto trata de
compensarse mediante la aplicacion de las leyes de defensa de la competencia a los productores
nacionales, cuando quizaés hubiera resultado mas eficaz abrir totalmente la economia a
comercio.

Debe sefidarse ademés, que las importaciones juegan un papel més parecido a que exige la
teoria de los mercados disputables porque, en general, necesitan de menos inversiones hundidas.
Esto facilita la entrada y |a salida de losmercados, dando un marco més propicio paralograr un
resultado més cercano ala competencia™.

b) Asociacion Comercial. La coexistencia de marcos regulatorios de defensa de la competencia
gue sean muy diferenten entre los paises miembros de una asociacién comercial 0 unién
aduanera plantea a gunos inconvenientes.

Por giemplo, en lamedida en que lalegislacion o su aplicacion préctica sean més tolerantes con
las empresas locales que con las importaciones de paises socios se estara desvirtuando e
objetivo integrador.

Asimismo, la posibilidad de subsidios publicos a las exportaciones puede permitir que aparezca
el que quizés sea € Unico caso viable de precios predatorios: € dumping financiado por €
gobierno.

Por élo, uno de los objetivos de un proceso de armonizacién en materia de legidacion de
defensa de la competencia deberia buscar compromisos de no discriminacion de las
importaciones de los paises socios y de contar con yna politica comercial que no lesione, via
subsidios, alos otros miembros de la unién aduanera™.

Otro problema potencia aparece por la intencion del gobierno argentino de introducir algunas
prohibiciones per se a determinadas conductas, mientras que la legislacion brasilefia se basa en
un andisis caso por caso. Esto podria afectar determinados acuerdos empresarios entre firmas
radicadas en diferentes paises miembros, ya que en un caso podria ser penadlizado en forma
directa, y en € otro pais ser aceptado luego del andisisdel problema.

Latendencia en la Comunidad Economica Europea ha sido crear una autoridad supranacional en
la materia, pero manteniendo las estructuras de cada pais. El costo de esta decision es la

58 Por el otro lado, la ausencia de estas inversiones hundidas puede facilitar la existencia de un comportamiento oportunista,
con un eventual deterioro en la calidad de los productos comercializados.

59 Ver Ingtituto Di Tella (1992) para una propuesta en este sentido.
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duplicacion de costos administrativos, la ventgja es la posibilidad de que expertos nacionales
con un mejor conocimiento del mercado eval Uen los casos que tienen sélo impacto local.

En & Nafta los paises signatarios del acuerdo se comprometen a contar con ua legidacion
especifica en lamateriay a coordinar en una primera etapa € intercambio de informacion entre
sus agencias administrativas, a crear un sistema de consultas entre ellas y a prestarse asistencia
legal mutua.

5. Conclusiones

La introduccion de una legidacion especifica de defensa de la competencia parece aconsgjable,
ain a pesar de la apertura de la economia. La existencia de bienes no comercializables con €
resto del mundo junto con la eliminacion de los controles de precios puede dar lugar a problemas
que afecten a bienestar de la comunidad. En realidad, una aplicacion estricta de la légica
econdmica sugeriria la eliminacion de todos los mecanismos de proteccion para-arancelaria,
incluso los de antidumping, y su reemplazo por unaley antimonopolio que procure maxi mi;ﬁ e
bienestar de la sociedad en su conjunto, y no solo los intereses de | os productores nacionales™.

En cualquier caso, la legidacion de defensa de la competencia deberia tener un Gnico objetivo
claro: maximizar € bienestar social, poniendo un énfasis especial en los consumidores. Una
norma que genere muchas penas por casos de precios predatorios y pocas por otras formas,
seguramente estara desvirtuando este objetivo, privilegiando indebidamente a los productores
(nacionales, o de menor tamafio), en detrimento de los consumidores.

Esto sugiere que laley debe preocuparse Unicamente de los problemas de eficiencia econdmicay
no de la distribucién ddl ingreso. El camino no puede ser otro, dada la dificultad que existe para
detectar € nivel de ingresos o riqueza de los afectados por una medida colusiva; y porque
ademés existen otros instrumentos de politica econdémica mucho més aptos para lograr cumplir
con los objetivos de equidad.

Tampoco tiene mayor sentido utilizar ala ley como forma de promocion regional o sectorial o
para privilegiar alas pequefias empresas. Excepciones de este tipo tienden a generar costos (Uso
innecesario de recursos reales). Son raras las ocasiones en que la artificialidad tiene algun
sentido en € largo plazo. Pagar costos ciertos hoy paralograr una eventual gananciaen € futuro
es peligroso como demuestra con bastante claridad |a experiencia comparada en lamateria™. Por
supuesto esto no significa que las empresas peguefias y medianas sean per se ineficientes o que
deban ser castigadas. Lo Unico que se quiere sefialar es que no existen argumentos valederos
para tolerar comportamientos contrarios a los intereses de los consumidores, por parte de
empresas de ningn tamario.

60 Existe bastante evidencia empirica que muestra que los mecanismos de antidumping o de derechos compensatorios han sido
meras excusas proteccionistas. Ver, por eemplo, Messerlin (1988) y Finger y Murray (1990). Este resultado es perfectamente
consistente con la evidencia préacticamente nula respecto de los supuestos peligros de los precios predatorios en los mercados
domésticos.

61 Un gemplo es la produccién de acero en muchos paises europeos que fue subsidiada en los 80 para evitar su restructuracion
a la espera de mejores condiciones. Quince afios después se mantiene vigente el mismo problema: produccion ineficiente que exige
subsidios permanentes.
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Una norma gue se preocupe por maximizar €l bienestar social debe reconocer que puede existir
un compromiso entre eficiencia econémica y atomizacion de la oferta y que, en ciertos casos,
convendra aceptar una mayor concentracion, aungue parezca excesiva, porque existen evidentes
ahorros de costos en relacion a una alternativa que privilegie la presencia de muchos of erentes.

Una segunda recomendacion que surge nitidamente de la literatura mas moderna es que la ley
debe ser mucho més tolerante con |os acuerdos verticales que con |os horizontal es.

Los incentivos a comportarse en forma oportunista por parte de los distribuidores de un
producto, la existencia de costos de transaccion que impiden a los consumidores determinar con
exactitud la calidad en e momento de la compra son solo algunos g emplos de los problemas
que agunos arreglos verticales pueden solucionar en forma eficaz. En el caso extremo en que se
prohibiera cualqui tipo de redtriccion vertica se generaria un incentivo artificia a la
integracion vertical®!

Debe sefidarse que algunos arreglos verticales pueden parecer, en la superficie, muy negativos
para alguna de las partes. Sin enbargo, en un contexto donde existen aternativas, no puede
argumentarse que una parte ha tratado de expoliar a la otra ex-ante™. Quien aceptd una clausula
supuestamente expropiatoria tenia que recibir alguna compensacion por dlo® La teoria y la
evidencia empirica més reciente abonan la tesis de que muchas de estas restricciones permiten
reducir los costos globaes de proveer un bien o servicio determinado (produccion,
comercidizacion e informacién); pendizarlas per se seguramente traeria mas costos que

beneficios.

Otro campo donde la legidacién debe ser muy tolerante o ssimplemente ignorarlo, es € caso de
los precios predatorios. La teoria que los considera nocivos para |os consumidores es atamente
especulativa. Tampoco la evidencia empirica parece avalarla.

Dd mismo modo, la publicidad es otra area donde se ha puesto un énfasis desmedido por parte
de agunos autores que sugieren un control mas estricto de los mercados. Como barrera a la
entrada es pobre, dada su dta tasa de depreciacion, y, en generd, existe bastante evidencia que
sefidl a aspectos procompetitivos de lamisma.

Resumiendo, la preocupacion de la politica antimonopolio deberia centrarse en |os acuerdos que
a través de reducciones en la produccién procuran aumentar |os precios a los consumidores. S
no se posee capacidad para discriminar precios, solo es posible obtener rentas reduciendo la
cantidad ofrecida a mercado. Cuando existe tal posibilidad de diferenciar consumidores, no es
claro que convenga prevenirla porque es dificil distinguirla de soluciones que procuran resolver
otros problemas o de meras viol aciones contractual es que no corresponderia penaizar por medio
de lalegidacion de defensa de la competencia, sino que deberian resolverse en sedejudicial.

62 Que debe ser mas costosa en |os casos en que se optd por empresas independientes con alguna restriccién vertical entre ellas
porque sino se hubiera elegido en primer lugar.

63 Shocks inesperados pueden cambiar las condiciones iniciales y hacer conveniente una " expropiacion" contractual de la otra
parte. Ver Klein (1993) que aplica un razonamiento de este tipo al caso de Kodak.

64 No puede argumentarse que la gente se equivoca en forma sistemética, en particular para explicar la conducta de las
empresas.
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En este punto, algunos autores recomiendan la prohibicién per se de este tipo de acuerdos. Este
ha sido e camino seguido en € proyecto del Ejecutivo argentino. El problema con este enfoque
es que elimina précticas que generan evidentes ahorros de costos (como es € caso de agencias de
ventas comunes por parte de empresas que tienen una baga participacion en e mercado); la
ventgja es que ahorraen gastos de litigios.

En lo que respecta alos aspectos administrativos la propuesta argentina parece razonable a crear
una agencia independiente que se encarga de la investigacion y que resuelve conflictos; sus
fallos pueden ser apelados ante una Camara Federal. Esto evita que |os casos antimonopolio, que
pueden ser de gran complgidad, sean analizados en la primera instancia judicial, pero exige
crear un cuerpo de profesionales que asegure una resolucion técnica de |os casos.

En relacion a la armonizacion en e contexto del Mercosur existe un primer problema s se
aprueba en la Argentina el proyecto del Ejecutivo, ya que se aplicaria una prohibicion per se para
algunos casos horizontales, cuando en Brasil se mantiene € andlisis de cada uno de €ellos. La
armonizacion de estos criterios disimiles es necesaria, pero no eslaprioridad en e corto plazo.

Previo a ello, corresponde asegurar que no habra discriminacion en contra de las importaciones
de los paises socios y que no habra politicas de fomento que financien competencias dedeales de
un pais aotro (Unico caso donde puede ser viable la guerra de precios).

Un segundo paso podria consistir en alcanzar un acuerdo de intercambio de informacion (sobre
fusiones por ggemplo) y de consulta legal entre paisestal cual se ha dispuesto en €l Nafta. Recién
a partir de ali cabriainiciar las negociaciones para armonizar las politicas especificas de cada
pais y discutir acerca de la conveniencia de delegar € control en una autoridad supranacional,
criterio que las partes signatarias aparentemente preferirian evitar.
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