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Teoria, principios y evidencia



Tarifas: Principios Iniciales

* Contablemente, las Tarifas Finales (TF) estan formadas
por precios de |la energia (PE) mayorista , margenes de
transporte (TT) y distribucion (TD) y por cargos e
impuestos (t)

ITF=(1+t).(PE+TT+TD) (1)

* Conviene distinguir la “teoria” de la “practica”.

e Lateoria viene de la teoria de los impuestos indirectos
optimos adaptada a los propodsitos de una
discriminacion en el “interés publico”. Como tal
— Esta escrita inicialmente en un contexto (institucional) de

monopolio publico verticalmente integrado (como ocurre
en tributacion) y luego adaptada a la regulacion

— Esta pensada sobre tarifas finales (TF) de consumidores de
bienes finales, no intermedios




Tarifas versus Impuestos

* Los impuestos pueden variar por razones que estan
fuera de la regulacion (externalidades, recaudacion,
distribucion) : crea un problema de coordinacion

— En el esquema institucional inicial hay coordinacion de
facto: es el estado en ambos casos.

e Existen varias posibilidades

— Regulador Activo (Fija nivel y estructura) / Fijador de
Impuestos Pasivo (una tributacion General Uniforme)

— Regulador Pasivo (Sigue Costos sin Estructura Tarifaria) /
Fijador de impuestos Activo (Fija estructura Final)

* El problema es cuando ambos (Regulador/Fijador de
Impuestos) no coordinan bien dentro de si o entre
ellos

— Eso es lo que luce mal en |la Argentina



Tarifas Finales: en dos partes

Es el punto de partida obvio para el disefio (acotado) de

las tarifas
T=[A+px]

Simple, clara, cuasi-eficiente para la asignacion tarifaria
de costos fijos y variables ...y observable en casos
practicos !

Asi la vio Coase (1946) para quien p=C’ y A=F/n (con n
consumidores y costos fijos F) resolvian una controversia

Pero el problema empieza con consumidores
heterogéneos cuando algunos de ellos tiene p< WTP
<F/n. Se crea ineficiencia: quedan afuera.

Esto agrega inequidad (acceso). Aun con los que entran
hay problemas de equidad, porque F/n es algo muy
uniforme y regresivo para bajos consumos (con bajos
ingresos).



T2P

T'=4+p .x




T2P Aplicacion a Argentina

* Hay restricciones informativas y de instrumentos:
Si se supiera se haria cargos fijos personalizados.

 Puede modelarse como un caso de dos
segmentos (participacion con precio A) y
consumo (con precio p). Navajas y Porto (1990)
es una extension y aplicacién

— Se obtienen reglas de precio para Ay para p

— Se observa una estructura de tarifas en bloque
creciente a fines de los anos 80 y se
pregunta/computa qué estructura de ponderadores
distributivos puede justificar tal progresividad.
Respuesta: ninguna !



Tarifas Multipartes Decrecientes

Willig (1978) demostrd que una T2P puede ser
“inferior” (bajo un criterio de eficiencia) a una
secuencia de T2P concatenadas y autoselectivas.

Estas tienen mayores cargos fijos y menores cargos
variables a medida que aumenta el consumo.

Esto sigue una légica de costos (ver Hansen y

Percebois, 2011, cap.4)

— El cargo fijo se determina de modo inverso a la
“modulacion” y, para los consumidores residenciales,

esta es mas baja con mayor consumo porque implica
mayor almacenamiento y/o capacidad de transporte

Pero el ejercicio de Willig sugiere también una
|6gica de demanda.



Secuencia de T2P y envolvente inferior
autoselectiva




¢Bloques decrecientes?

. Hansen y Percebois (2011) dejan claro que estan
hablando del caso de tarifas finales residenciales.
Ademas, el argumento de Willig (1978) no puede
generalizarse a insumos (ver Ordover y Panzar, 1980).

. La introduccion de aspectos distributivos complica Ia
introduccion de bloques con cargos variables
decrecientes (Navajas y Porto, 1990).

. lgualmente ocurre si se quiere penalizar el consumo
marginal para controlar sobreconsumo si este se
asocia con ineficiencia energética (ver Hancevicy
Navajas, 2015).

. La autoselectividad es consistente con decisiones

descentralizadas en donde hay arbitraje y se ajustan
mejor a la competencia

. No sabemos si la ganancia de bienestar es mucha o
pocay de que depende.




Casos practicos de bloques decrecientes
(Francia, 2007)

Tabla 4.14

regulada con impuestos

Opciones tarifarias para un cliente domeéstico en Francia (tarifa GDF en 2007, tarifa

A

P

Abono anual en €

Precio del kWh en c€ (10%)€

Tarifa general (recomendada
para un consumo anual < 1.000
kWh PCS

23,32

[

Tarifa BO (recomendada para un
consumo anual comprendido
entre 1.000 kKWhy 7.000 kWWh
PCS

39,95

2,99

Tarifa B1 (recomendada para un
consumo anual comprendido
entre 7.000 kWh vy 30.000 kWh
PCS

125,21

4,31

Tarifa B21 (recomendada para
un consumo anual = 30.000
kWh PCS

187,62

4,14

Fuente: Hansen y Percebois (2011) cap 4.



Casos practicos de T2P que se mueve a bloques
crecientes (Argentina, 2002-2008-2011)

Cuadro Tarifario Metrogas

Ee Resolucion ENARGAS
566/08 (desde 01/11/08) | R566/08 R1982/11
FF FF
Cargo Fijo 7.745 1.5 7.745
Cargo Variable R1 h 500 0.144 0.144 0 0.144 0.080
R2-1 h 650 0.144 0 0.144 0.108
R2-2 h 800 0.144 0 0.144 0.108
R2-3 h 1000 0.156 0 0.156 0.131
R3-1 h 1250 0.197 0.050 0.197 0.174
R3-2 h 1500 0.197 0.135 0.197 0.470
R3-3 h 1800 0.247 0.190 0.247 0.662
R3-4 1800+ 0.247 0.270 0.247 0.940

Pre: tarifa en 2 partes.

Sep 08: Incremento de cargo variable. Rompe T2P. Implementa, mas
amplio, Decreto 146
Nov 08: i- potencia el ajuste anterior.

ii- Cargo FF para importacion de gas




Esqguemas de Bajo Consumo

Sin tener que ver con la equidad, la gramatica de Willig es
consistente con un esquema de T3P que puede verse
como una T2P inicial a la que se le agrega un blogue de
bajo consumo.

Conocidos como “Low-User Schemes”, estos esquemas
fueron las primeras tarifas sociales en electricidad en
Europa (Phlips, 1983) y se usaron en telecomunicaciones
en el RU (ver Armstrong et.al., 1994).

Estos esquemas son autoselectivos. Justamente por ello
otorgan subsidios “inclusivos” a diferencia de los
“exclusivos” (Navajas, 2008, capl).

Es posible evaluar la ganancia de bienestar de estos
esquemas o las reformas hacia ellos (Navajas, 2009 para
el caso de gas natural con datos de Argentina). Es bajo.



T3P y esquema de bajo consumo

T T,=4+p.x ifx<x
I,=A4,+p,x ifx=x

A2

A1

=)
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Tarifas en Blogue Crecientes

No tienen cabida en esquemas de eficiencia y competencia,
al introducir subsidios cruzados al consumo

Han sido usadas en condiciones de stress (Navajas, 2006) y
mas recientemente en el caso argentino. Son vistas en el
consumo eléctrico en algunos paises desarrollados (EEUU,
ver mas adelante) y en desarrollo.

Una linea de ataque a su uso es la que muestra la baja
correlacion entre ingreso y consumo, y en los elevados
errores de exclusion e inclusion a que van a dar lugar.

Otra es que no se adaptan a buenos modales regulatorios si
se quiere progresar a la competencia; como si lo hacen los
bloques decrecientes

Es decir, son un “escalon bajo” en la calidad del disefio de
subsidios.



ERRORES DE EXCLUSION E INCLUSION DE ESQUEMAS DE SUBSIDIOS
SEGUN NIVEL DE CONSUMO DE ELECTRICIDAD DE LOS HOGARES

INGRESO DEL HOGAR
A
HOGARES !
MAL E
INCLUIDOS
INGRESOS DE |
DECILES1 A i HOGARES MAL EXCLUIDOS
4 (40% mas !
pobre) !
: >
CONSUMOS CONSUMO MENSUAL KWh

SUBSIDIADOS




Escalones de calidad del diseno de subsidios

Calidad del
diseiio de
subsidios
I Il. 1. IV. V.
Universal Tarifas Tarifas ...Mas Comprobacién
crecientes condicionadas Condiciones Previa de

(incluyentes) a volumen de consumo o Condiciones
(excluyentes) localizacion de Vida



Consumo e ingreso: ilustracion para electricidad en Lima
(con el FOSE) usando el “retrieve” de cantidades de la EGH
(como en Navajas, 2009)

Lima Metropoelitana - Consumao Eléctrico e Ingresos

S
8-
= Cuadrante Il
Cuadrante Il = e 60.8% hogares
19% hogares & 72.9% consumo
11.7% consumo g S o
& ol

400 600
] ]

200
|

Linea de pobreza

ereso Mensual Total del Hogar per cdp

Cuadrante |
8.6% hogares
6.5% consumo

Cuadrante IVE © -
11.7% hogares '
8.8% consumo

T T I I
200 400 600 800 1000
Bloque de Consumo mensual en kWwh

subsidios

Error de inclusién = ClII/(ClII+CIV)=0.117/0.205=57% .



Tarifas en Blogues Crecientes

* En anos recientes ha habido un renacimiento del argumento
y uso a favor de tarifas con bloques crecientes(TBC). Una
encuesta (HydroBC, 2008) indica que de 61 empresas
distribuidoras en los EEUU, un tercio utilizaba bloques
tarifarios crecientes (a instancia de los reguladores).

* Parte de este movimiento es similar al encontrado en
Navajas (2006) para el caso argentino: frente a la necesidad
de elevar tarifas y proteger a hogares vulnerables, aparece
un sesgo hacia TBC

* Después de la crisis de 2001 en California, los reguladores
introdujeron 5 bloques crecientes, congelando los precios
en los bloques 1y 2 vy trasladando aumentos a los bloques 3
a 5. En 2008 el mayor bloque pagaba desde 80% a 200%
mas dependiendo de la distribuidora.



TMP con bloques crecientes en electricidad en

% of Standard CARE
Baseline Residential Low-income
Tier Quantity Rate Rate
Actual 2006 tariff (time-weighted average in 2008)
1 0-100% $0.1162 $0.0834
2 100%-130% $0.1361 $0.1053
3 130%-200% $0.2201 $0.1691
4 200%-300% $0.3049 $0.1717
5 300%+ $0.3049 $0.1717

Alternative Flat-Rate Tariff with CARE program

Yo+ 0. 1731

$0.1060

California (2006)

% of Standard
Baseline Residential
Tier Quantity Rate
Benchmark Five-Tier Tariff with no CARE program
1 0-100% 20.1069
2 100%-130% $0.1268
3 130%-200% $0.2108
4 200%-300% $0.2956
5 300%+ $0.2956

Alternative Flat-Rate Tariff with no CARE program
0%+ $0.1592

Table 1: 2006 Southern California Edison Retail Electricity Rates

Bloque 1 0-300 kwh; Bloque dos 91 kwh adicionales; Bloque 3 210 kwh adicionales;
Blogue 4 300 kwh adicionales y Bloque 5 200 kwh adicionales y mas.
CARE: California Alternate Rates for Energy Program

Fuente: Borenstein (2010)
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¢ Cual seria un buen esquema?

* Una Tarifa en dos partes transparente que
venga acompanada con subsidios

personalizados de suma fija e impuestos
uniformes

qg" = [(Ah —Sh)+(p+T)x](l+t)
 Sh>APen el caso de un cargo fijo negativo que

invierte el efecto distributivo negativo de una
tarifa en dos partes.

* Pero S no es tarifa éQuien determina Sy t? No
puede ser el regulador



Experiencia argentina reciente



La “galleta” tarifaria argentina

Desde 2008 quedamos atrapados en tarifas
multipartes con bloques crecientes

Diferenciados segun la zona del pais

Con esquemas de referencia a consumos previos
Tarifa social segun CPMV, que altera precios
Referencias cuasi catastrales sin medicion (agua)

Impuestos provinciales y municipales no uniformes,
qgue replican blogues crecientes.

Pregunta: De donde emerge semejante estructura
compleja?
— Navajas (2006) : es el resabio de una crisis;

— Hancevic, Cont y Navajas (2016) es el resabio del
populismo energetico



Precios del Gas Natural en la Argentina:
Costo de Oportunidad, Precio a la Oferta y qué paga la Demanda
en USD por MMBTU 2003-2017

SUBSIDIO
FISCAL

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

——Total Demanda —Costo de Oportunidad Ponderado Cuencas + Importacion



Gas Natural en CABA: Estructura de tarifa media
en USD/MMBTU

B Gas M Transporte = Retenido M Resto
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Gas Natural en CABA: Estructura de tarifa media
en USD/MMBTU

B Gas M Transporte = Retenido M Resto
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Gas Natural en Tucuman: Estructura de tarifa media
en USD/MMBTU

B Gas M Transporte = Retenido M Resto

Septiembre 2016
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Gas Natural en Tucuman: Estructura de tarifa media
en USD/MMBTU

B Gas M Transporte = Retenido M Resto
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Gas Natural en CABA: Estructura de Cargos Fijos
en USD/bimestre

B 2017 —2016 (eje der.)
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Gas Natural en CABA: Estructura de Cargos Variables
en USD/m3

B 2017 —2016 (eje der.)
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Preciosde la Electricidad en la Argentina:
Costo de Oportunidad, Monomico y qué paga la Demanda
en USD por MWh 2003-2017

SUBSIDIO
FISCAL

SUBSIDIO 5,
ECONOMICO

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

—Total Demanda

——Costo de Oportunidad

2012 2013 2014 2015

-Precio de break-even

2016 2017



precios de demanda y de oferta

Energia eléctrica
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USD/MWh

250

200

150

100

50

Energia eléctrica: precios de oferta

Venta mercado spot
(YACY/Salto Grande/NASA)

2017

Res. SEE 21/16 (Térmica)
122 USD/MWh

3

13 USD/MWh Res. SE 108/11 (GENREN)
135 USD/MWh
Contrato NASA Res. SE 220/07 (Térmica) Importacion ]
Res. 200/09 116 USD/MWh 143 USD/MWh
31 USD/MWh FONINVEMEM (Térmica) RenovAr (biogas)
Contratos MEM (GENREN y otros)
Energia Plus 223 USD/MWh
70 USD/MWh
Resolucién SEE 19-E/17
Térmica + Hidro
75,6 USD/MWh
D000 0000000000000 000000000000000000O0 0 OO0
lsR=NsNsNsNslslsNele el lslsleNeNeNeleRe s NNl Ne RNl le sl Ne el e R
MO AOaANINQAILINOMUOAOAANNOKAILTN™NOMWOWOAOAANLWNO—IN™NOMYOAN LW I ™
Mm O oM OW o M OWOoOMmOOAN OOON OON OO INIOTAN L OAONLL ON NN WO AN N O
A A A NN NNOONSTITINONNDOOONNRNOOONGMOOODNDONDO OO ddAd NN N
L I e IR o TR e IO e TR e T o O o B o |
GWh

S




precios de demanda
2017
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Electricidad en CABA: Estructura de Cargos Fijos
en USD/mes

B 2017 —2016 (eje der.)
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Electricidad en CABA: Estructura de Cargos Variables
en USD/kWh
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Electricidad: Tarifa Residencial Estimada (EDENOR), mensual

en pesos, consumos limite de cada categoria
Dic 2015, Feb 2016, Feb 2017

m Dec-15 mFeb-16 = Feb-17 2.384
S780
Cargo Fljo
45 veces
11
mayores !l 1362 4,
919
750
$17 460
303 367 203
iy 93110 "
R1 RS R9
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en EEUU en 2015

U.S

Cargos fijos mensuales en electricidad

»

Iin major

Source: Utility tariff sheets for residential service as of August 19, 2015.
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Evolucidon de los margenes operativos
Transporte y Distribucion de gas y electricidad
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El sendero de salida del populismo
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¢ Cuanta segmentacion de precios?

e “Existe una politica distorsionada en los precios y las
tarifas de la energia que se ubica claramente al margen
de la legislacion y la normativa. Por ejemplo, es grande Ia
disparidad de los precios del gas natural para diversos
tipos de consumidores. Existe también una gran
disparidad entre los precios que perciben los productores
y el que el pais paga el gas importado, por barco (GNL) y
desde Bolivia. Esta politica de precios es incomprensible
e irracional y su efecto inmediato combinado con un
discurso oficial confuso desalienta la inversion de riesgo
en exploracion que es imprescindible para revertir la
caida productiva en la produccion doméstica.”

Ex Secretarios de Energia (2014), pag. 81
(Julio, 2010)



Resultado de Imposibilidad de Precios Uniformes

Precio uniforme

Pérdida iMaximiza las pérdidas!
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Comparativode Cargas impositivas Totales sobre el Consumo
Residencial de Energia Eléctrica
por Provincia, 2016 vs. 2002

m ANO 2002 m ANO 2016

EDEA (BsAs) EDEN (BsAs) EDES [BsAs) EDENOR EDESUR EDELAP EPEC EPE (Santa EDEMSA
(BsAs) (CABA) (BsAs) (Cordoba) Fé) (Mendoza)

Fuente: Secretaria de Energia para 2002; ADEERA parg 2016




Comparativo de Cargas impositivas Provinciales y Municipales
sobre el Consumo Residencial de Energia Eléctrica
por Provincia, 2016 vs. 2002
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Fuente: Secretaria de Energia para 2002; ADEERA parg 2016




ARGENTINA: Tipologia de Impuestos Provinciales y Municipales al Consumo de Energia Electrica Residencial (afio 2106)

IMPUESTOS PROVINCIALES IMPUESTOS MUNICIPALES
No tiene Ad-Valorem Especificos No tiene Ad-Valorem Especificos
Empresa/Provincia Uniforme  No uniforme ~ Uniforme  No uniforme Uniforme  No uniforme ~ Uniforme  No uniforme

1 EDEA (BsAs) 24.1% 6.0%

2 EDEN (BsAs) 24.1% 6.0%

3 EDES (BsAs) 24.1% 6.0%

4 SECHEP (Chaco) 10.7% X

5 EDENOR (BsAs) 16.1% 6.4%

6 EDESUR (CABA) X 6.4%

7 EDELAP (BsAs) 15.5% 6.4%

8 EPEC (Cérdoba) (0.4%;1.50%) (50.28:$5.25 mes 10.0%

9 EderSA (Rio Negro) X 6.0%

10 EPE (Santa Fé) 150%  $1.39 mes 8.4% ($0:$60.5 mes)
11 ENERSA (Entre Rios) (0%;13%,18%) 24.7%

12 EMSA (Misiones) X ($2.5;%6.5 mes)
13 DPEC (Corrientes) X X

14 EDESA (Salta) X X

15 EDESE (S. del Estero) X 20.4%

16 EDET (Tucuman) X 15.0%

17 EJESA (Jujuy) 1.5% 6.0% (522,561 mes)
18 EDELAR (La Rioja) 1.35% 20.0%

19 REFSA (Formosa) X X
20 EDESAL (San Luis) X 6.4%
21 EDEMSA (Mendoza) 8.5% ($6.2; $9.6 mes
22 ENERGIA S.J. (San Juan) 3.7% 13.5% $33 bimestre
23 EPEN (Neuguén) X 4.5%
24 APELP (La Pampa) 2.5% 18.5%

Fuente: Elaboracion sobre datos de ADEERA
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