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QUE ES FIEL?

La Fundacion de Investigaciones Econémicas Latinoamericanas, FIEL, es un organismo
de investigacion privado, independiente, apolitico y sin fines de lucro, dedicado al
andlisis de los problemas econdémicos de Ia Argentina y América Latina.

Fue fundada en 1964 por las organizaciones empresarias mds importantes y
representativas de la Argentina, a saber: Ia Bolsa de Comercio de Buenos Aires, Ia
Cimara Argentina de Comercio, Ia Sociedad Rural Argentina y la Union Industrial
Argentina.

FIEL concentra sus estudios en la realizacion de investigaciones en economia aplicada,
basadas en muchos casos en el procesamiento de Ia estadistica econémica que elabora
directamente Ia institucion.

Estas investigaciones abarcan dreas diversas, tales como economia Internacional,
mercado de trabajo, crecimiento econdmico, organizacion industrial, mercados
agropecuarios, economia del sector piuiblico, mercados financieros. En los uiltimos afios Ia
Fundacion ha concentrado sus esfuerzos en diversas lineas de investigacion relacionadas
con el sector publico y su intervencion en la economia, trabajos que han hecho de FIEL
Ia institucion local con mayor experiencia en este drea. Dentro de esta temdtica, ocupa
un lugar destacado el estudio y la propuesta de soluciones economicas para los
problemas sociales (educacion, salud, pobreza, justicia, prevision social). Recientemente
se han incorporado nuevas dreas de investigacion, tales como economia de la energia,
medioambiente, economia del transporte y descentralizacion fiscal.

El espiritu critico, Ia independencia y el trabajo reflexivo son los atributos principales de
Ias actividades de investigacion de FIEL.

Por Ia tarea desarrollada en sus afos de existencia, FIEL ha recibido la ""Mencion de
Honor" otorgada a las mejores figuras en la historia de las Instituciones-Comunidad-
Empresas Argentinas, y el premio "Konex de Platino"” como maiximo exponente en la
historia de las "Fundaciones Educacionales y de Investigacion" otorgado por Ia
Fundacion Konex.

La direccion de FIEL es ejercida por un Consejo Directivo compuesto por los
presidentes de las entidades fundadoras y otros dirigentes empresarios. Dicho organo es
asistido en Ia definicion de los programas anuales de trabajo por un Consejo Consultivo
Integrado por miembros representativos de los diferentes sectores de la actividad
economica del pais, que aportan a FIEL los principales requerimientos de investigacion
desde el punto de vista de la actividad empresarial. Un Consejo Académico asesora en
materia de programas de investigacion de mediano y largo plazo. Los estudios y las
Investigaciones son llevados a cabo por el Cuerpo Técnico, cuya direccion estd a cargo
de tres economistas jefes, secundados por un equipo de investigadores permanentes y
especialistas contratados para estudios especificos.

AV. CORDOBA 637-4° PISO- (C1054aaf) BUENOS AIRES-ARGENTINA
TEL. (5411) 4314-1990-FAX (5411) 4314-8648
postmaster @fiel.org.ar
www.fiel.org
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Resumen

En la dltima década la situacion habitacional de la Argentina ha empeorado a pesar
de la puesta en marcha de nuevos Planes Federales de vivienda. Con el objeto de
identificar los problemas que impiden la solucién del problema habitacional, se
elaboré un anélisis de eficiencia de las acciones de politica de vivienda social al
nivel de las provincias argentinas y de sus Institutos Provinciales de Vivienda. Para
ello, se construy6 una medicion de “buenas practicas” comparadas entre provincias
en la politica habitacional para el periodo 1997-2009.

La naturaleza de los programas que otorgan crédito pablico subsidiado, administran
la construccion y eligen a los beneficiarios presenta problemas de eficiencia de
gestion insalvables si no se modifica su disefio hacia un programa donde la demanda
pueda ejercer su poder de compra bajo modalidades alternativas de subsidios
combinados con crédito y construccién privados.

JEL: H42, H53, H72
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Introduccion

En la actualidad en la Argentina conviven dos programas de vivienda social: el Fondo
Nacional de la Vivienda (FO.NA.V1.) y los Planes Federales de Vivienda. EIl primero
data de la década del 70 y constituye un fondo con destino especifico cuya operatoria fue
descentralizada a la provincias a mediados de los afios 90, perdiendo participacion a
partir del 2005. El segundo, lanzado en el 2004, ha sido el programa mas utilizado desde
entonces, bajo una modalidad no automaética de distribucion de fondos, donde las
decisiones de asignacion de los planes se toman en la drbita del gobierno nacional
(decisiones centrales con ejecucién descentralizada)?. El reemplazo del primero por el
segundo, en los hechos, obedece a un conjunto de factores tanto politicos como
economicos.

El dilatado funcionamiento de los programas de vivienda social en nuestro pais contrasta
con el persistente problema de déficit habitacional que afecta, en primer lugar, a casi el
10% de los hogares totales para los que se requiere una vivienda nueva, pues habitan en
viviendas consideradas “irrecuperables” o comparten vivienda con otras familias y, en
segundo, a entre un 12 y 15 % adicional, que habitan en viviendas con distintos grados
de problemas (carencias de techos, pisos, servicios domiciliarios, hacinamiento por
habitacion etc). Estas cifras, como se vera mas adelante, son alarmantes no sélo por su
importancia sino por su evolucion en el tiempo.

Entre las fallas de la politica de vivienda social en nuestro pais, numerosos trabajos
previos han observado como problemas principales los costos de construccién elevados,
la demora en la construccion y en la escrituracion de las viviendas, las filtraciones de los
beneficios a familias de mas altos ingresos y la rigidez de las soluciones habitacionales
provistas.

En el presente trabajo se elabora un andlisis de las acciones de politica de vivienda
social al nivel de las provincias argentinas y de sus Institutos Provinciales de Vivienda.
Su objetivo es identificar las deficiencias de operacion que determinan las fallas
observadas y ofrecer un conjunto de recomendaciones que permitan contribuir a la
puesta en marcha de una reforma integral de los programas vigentes. Se trata de
desarrollar un ejercicio que mida rigurosamente la eficiencia de las unidades
administrativas de decision a lo largo del tiempo, identificando su evolucion con las
reformas en las politicas generales de vivienda y elaborando las condiciones para las
“buenas practicas” de esta administracion.

En la primera seccion del trabajo se presentan los datos basicos que identifican el
problema, la descripcion de las inversiones y los costos de los programas de vivienda, en
la seccion segunda se desarrollan las mediciones y en la tercera seccién se elaboran las
principales conclusiones.

2 Ver descripcion en SSDUV, “Caracteristicas Generales de los Nuevos Programas. Modelo de gestion”
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1. Los programas de vivienda social en las provincias y la accién de sus
Institutos de Vivienda (IPVs)

1.1. Los datos del déficit de vivienda del Censo 2010

Segln los datos del Gltimo Censo de Poblacion y Vivienda del 2010, el acervo de
viviendas total es de 13,8 millones, de las cuales 11,3 millones (el 81,8%) se encuentran
ocupadas®,

Cuadro 1. Evolucion Intercensal de la poblacion y la vivienda - Total pais

Viviendas ARos Variacion
Particulares 2001 2010 2011/2010
Total 12.041.584 | 13.812.125 14,9
-Habitadas 9.712.661 | 11.317.507 16,5
-Deshabitadas 2.328.923 | 2.494.618 7,1
Poblacion en viviendas particulares | 35.923.807 | 39.672.520 10,4
Personas por vivienda habitada 3,7 3,5

Fuente: Censos de Poblacion, INDEC.

Una mirada tan general como la del cuadro anterior, sugiere que el nimero de viviendas
habitadas ha aumentado proporcionalmente més que el nimero de hogares y que la
poblacién promedio por vivienda ocupada se ha reducido, sugiriendo una mejora de la
situacion habitacional.

Por el contrario, los datos abiertos por provincia arrojan un panorama muy diferente y de
gran fragilidad social. En primer lugar, si se define el déficit habitacional cuantitativo
por el stock de viviendas que se consideran irrecuperables y que deben ser reemplazadas
mas el numero de hogares que comparten vivienda, el crecimiento intercensal de ese
déficit ha sido del 44%, pasando de 871 mil hogares afectados a 1,254 millones. De
ellos, 513 mil se ubican en la Provincia de Buenos Aires y se concentran en el
Conurbano bonaerense, que en los diez Gltimos afios intercensales ha acumulado en los
24 partidos de GBA mas cercanos a la ciudad central de Buenos Aires, unos 171 mil
hogares afectados.

En efecto, algunos aportes recientes ayudan a precisar estos datos a través de una
descripcion de los asentamientos de vivienda informal de la Region Metropolitana de
Buenos Aires (RMBA)? en ellos se distingue entre villas de emergencia, que se
encuentran en general sobre terrenos fiscales y tienen una trama urbana muy irregular,
donde la poblacion se va asentando paulatinamente y, en principio, con intencién
transitoria y asentamientos informales, que ocupan tierras privadas sujetas a riesgos,
como inundaciones o sanitarios pero que presentan algun grado de intencionalidad mas
permanente con pobladores que se organizan para la ocupacién ordenada en manzanas.

® Las viviendas desocupadas estan compuestas por unidades de fin de semana o vacaciones, disponibles para la venta
o0 alquiler, en construccion u otras.
“ Ver Cravino (2008) y PNUD (2009).
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Bajo esta clasificacion, se estima la existencia de un total de 819 asentamientos y villas
(363 villas y 429 asentamientos, segun estimacion de 2006). De ellos, 23 estan en la
ciudad central, 473 en la primera corona de la RMBA y 323 en la segunda corona.
Territorialmente son poco significativos, en torno del 2,3% de la geografia de los
partidos en los que se asientan. Poblacionalmente, albergarian un poco mas de un millon
de personas, entre el 10 y 12% de la poblacion de los partidos afectados, con una alta
densidad. Aungue muchos de estos asentamientos y villas existen desde hace mas de
cincuenta afos, su poblamiento masivo data de los ultimos entre 18 y 32 afios.

En términos generales los datos censales permiten indicar que en los Gltimos 10 afios se
agregaron al mercado 160 mil viviendas por afio®, de las cuales 45 mil se localizaron en
la RMBA. En comparacién, en el mismo periodo se formaron 210 mil hogares
anualmente, 68 mil en la regién metropolitana. En consecuencia, en todas las regiones el
namero de hogares que comparten vivienda crecio significativamente, pero en la RMBA
se notd un empeoramiento de la situacion en un ambito geografico densamente poblado
y que ya aparecia muy comprometido en el Censo del 2001.

El Cuadro 2 presenta las estimaciones de déficits de vivienda a partir de los datos
disponibles del Censo 2010 en comparacion con los resultados del Censo 2001. Como
ya se anticipara, el crecimiento del déficit cuantitativo y sus causas es uno de los
interrogantes mas relevantes, por lo notable de su aumento. En el Grafico 1 se puede ver
en perspectiva la importancia de ese aumento, que es mayor al acumulado durante la
“década perdida” de los 80, a pesar de haberse registrado tasas de crecimiento
econdmico excepcionales para el pais desde 2003 (en torno del 7% de crecimiento anual
del PBI).

La comparacion entre el Cuadro 1y 2, presenta un contraste que demanda analisis. El
primer cuadro muestra mas viviendas (ocupadas) a disposicion de cada habitante y el
Cuadro 2 muestra un deficit que crecio para afectar al 10% de los hogares en
contraposicion con el 8,6% correspondiente al 2001, agravando el déficit cuantitativo en
un 43%. Vale también recordar que desde el afio 2003 se registra un importante boom
de construccidn en los principales centros urbanos del pais.

® Considerando s6lo las viviendas ocupadas.
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Cuadro 2

Déficit habitacional 2001-2010

Déficit cuantitativo Déficit cualitativo I ¥ Déficit cualitativo ™
Viviendas
% del stock % del precarias Nro. de % del stock de % del % del stock de | % del
Nro. de de vivi I L L | Nro. de o |
hogares e V|V|enc_ias total de no vn(n?ndgs V|v[epda§ ng total de viviendas V|v_|e_nda_s ng/ total de
no precarias hogares recupg/rables deficitarias deficitarias hogares deficitarias hogares
Afio 2001 ¥ 871.103 11,4 8,6 507.950 1.576.471 20,7 15,6 2.036.640 26,7 20,2
Afio 2010 1.254.450 115 103 400282 |  1.518.954 13.9 125 1.818.262 167 14,9
Diferencia 0
(en %) 43,7 (21,1) (3,7%) (10,7)

1/ En el CNPV de 2001, las viviendas ocupadas fueron estimadas mediante la aplicacion de una metodologia.
Para detalles de su elaboracion ver INDEC (2004) Censo Nacional de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2001 (Censo 2001) Metodologia de reconstruccién de las viviendas. DNES
2/ Corresponde a las viviendas que no poseen las caracteristicas descriptas para las casas de tipo B.
3/Viviendas recuperables: incluye Casas tipo B, inquilinatos y hoteles. Casas tipo B se refieren a todas las que cumplen
por lo menos con una de las siguientes condiciones: tienen piso de tierra o ladrillo suelto u otro material
y/o no tienen provision de agua por cafieria dentro de la vivienda y/o no disponen de inodoro con descarga de agua.
4/ Precarias irrecuperables: ranchos o casillas, local no construido para habitacién y vivienda movil.
5/ Déficit cualitativo I, méas hacinamiento por cuarto. Para el cémputo de hacinamiento se tomd la presencia de dos 6 mas personas por cuarto.

*/ Se estim@ a partir de la distribucién de hogares por tipo de vivienda. Los hogares que no comparten vivienda se tomaron equivalentes a una vivienda.
A los hogares que comparten vivienda (2 6 més por vivienda) se los dividié por dos para estimar la cantidad de viviendas.

**/ Se estimd a partir de la distribucion de hogares por tipo de vivienda, sélo tomando el caso de los hogares que comparten vivienda (2 6 més por vivienda),
de modo de no sobreestimar el déficit, pues los restantes hogares ya estan incluidos en el déficit cuantitativo. Se los dividié por dos para estimar la cantidad de viviendas.

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.
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Gréfico 1

Evolucion del Déficit Habitacional
En Miles
1981 - 2010
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YWiviendas recuperables: incluye Casas tipo B, inquilinatos y hoteles. Casas tipo B se refieren a todas las
que cumplen por lo menos con una de las siguientes condiciones: tienen piso de tierra o ladrillo suelto u
otro material y/o no tienen provisién de agua por cafieria dentro de la vivienda y/o no disponen de
inodoro con descarga de agua.

Fuente: elaboracién propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda del INDEC

La evidencia disponible sugiere algunas de las razones de la evolucién descripta son las
siguientes:

- La ausencia de crédito hipotecario, que se mantuvo en niveles minimos histéricos
(por debajo del 1% del PBI), redujo las posibilidades de acceso de los hogares de
ingresos medios, que se fueron sumando al déficit. Histéricamente, gran parte de esos
hogares solucionaba su problema de acceso a la vivienda propia mediante la
construccion progresiva. Algunos, de mayor poder adquisitivo, combinaban su ahorro
con el crédito disponible. La modalidad de vivienda progresiva explicaba la alta tasa de
propiedad que registra el pais que, por primera vez, en mucho tiempo ha disminuido en
esta medicion censal (1960, 60,2%; 1991, 71,7%; 2001, 76,8% y 2010, 72,1%)

- La nueva construccion solo se aplico parcialmente a cubrir el problema
habitacional: 166.000 unidades del aumento intercensal del stock de viviendas
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permanecen sin ocupacion, por ser viviendas de fin de semana, vacacionales, de uso
profesional, de inversores o de familias que se han trasladado a otros centros urbanos y
que mantienen su vivienda sin disponer de ellas, al menos en la etapa de transicion de su
migracion.

- Una de las novedades importantes de los datos censales 2010 es el aumento de los
movimientos migratorios internos y regionales hacia la Argentina. En efecto, tanto las
migraciones internas desde las zonas rurales y los pequefios centros urbanos hacia los
centros urbanos mas grandes (en particular a la RMBA) y la inmigracion de los paises
limitrofes a esos mismos centros®, aceleraron la formacién de hogares y crearon
demandas locales de vivienda que quedaron insatisfechas. Parte de este fendmeno se
traduce en hogares mas pequefios en promedio, entre los que también se destaca el
crecimiento de los hogares unipersonales. La formacion de hogares es la mas alta desde
los 80. La principal direccién de la migracion fue desde las provincias del NEA y NOA
hacia un grupo identificable de partidos del oeste del Conurbano bonaerense. En los
hechos el 44% del aumento del déficit habitacional se ubica en la Provincia de Buenos
Aires.

En sintesis, el problema habitacional ha sido creciente en la Argentina. Ademas,
recientemente, su evoluciéon ha empeorado. El déficit predominante hasta los 90 era de
caracter “cualitativo”, relacionado con la calidad de la vivienda y sus servicios
domiciliarios. En los 2000, luego de la crisis y a pesar del alto crecimiento econémico y
del boom inmobiliario, el “déficit cuantitativo” se volvié muy importante, revelando las
fallas regulatorias y de mercado para el financiamiento de la vivienda y los graves
problemas de la politica de vivienda social.

Las distorsiones en el mercado de la vivienda, tales como la ausencia del crédito
hipotecario y las regulaciones del mercado de terrenos, obstaculizaron la atencion de la
demanda de ingresos medios que, en consecuencia, paso a nutrir parcialmente al déficit
cuantitativo. En materia de vivienda social, la ineficacia del FO.NA.VI. para resolver los
problemas habitacionales en la Argentina no fue solucionada por su reemplazo a través
de los Planes Federales. Por el contrario, la centralizacion en el disefio de esos planes ha
agravado los problemas en algunas jurisdicciones sin mejorar los de otras. Los cambios
en las migraciones internas y regionales fueron determinantes importantes de la
concentracion territorial del déficit habitacional en la Region Metropolitana de Buenos
Aires. La conclusion de nuestro andlisis abre interrogantes sobre el alcance y disefio que
debe tener la politica de vivienda al enfrentar problemas que exceden su marco natural
de accidn que es el de atender, en el curso normal del desarrollo econémico y territorial,
a la poblacion de bajos ingresos que no puede acceder al crédito bancario.

® por primera vez desde 1914, la participacion de la poblacion extranjera sobre la poblacidn total creci6 en el pais,
y aunque el aumento es muy pequefio (participacion de 4,2% en 2001 a 4,5% en 2010, desde un maximo del 30% en
1914), el cambio de direccion luego de casi 100 afios merece espacio para la reflexion.
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1.2. Los programas de vivienda: contabilidad bésica

En los 2000, comenzaron a coexistir dos programas de vivienda social principales: el
tradicional FO.NA.VI. y los Planes Federales. El primero data de la década del 70 y fue
descentralizado a las provincias a mediados de los 90. Mas recientemente, desde 2004,
los Planes Federales de vivienda lo fueron reemplazando en importancia. La operacion
de estos ultimos ha sido mucho més centralizada, aunque los participantes del sistema
coinciden con los del FO.NA.VI. en algunos niveles de la organizacion burocratica.

El cuadro 3 reproduce el balance de la construccion de vivienda social general elaborado
por las autoridades.
Cuadro 3

Planes de vivienda y mejoramiento urbano.
Resumen Total del Estado de Avance

Estado de Avance: Mayo 2003 / Diciembre 2011
Unidades  Valor (en miles de pesos corrientes)

Soluciones Habitacionales Terminadas 657.007 2.956.532
Soluciones Habitacionales En Ejecucion 216.151 972.680
Soluciones Habitacionales A Iniciar 27.542 123.939
TOTAL 900.700 4.053.150

Fuente: Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nacion (SSDUV)

La modalidad de ambos tipos de programa es mayoritariamente la de concentrar las
decisiones sobre provision y financiamiento de la vivienda en el Estado, dejando a la
demanda el rol pasivo de presentarse como candidato a beneficiario del sistema, a la
espera de ser elegido. Bajo algunas modalidades, las autoridades locales se coordinan
con conjuntos de demandantes (gremios, vecinos de un barrio afectado por problemas
estructurales, cooperativas, etc) para lograr una solucién particular.

Estos programas proveen soluciones habitacionales, en su mayoria viviendas nuevas en
conjuntos habitacionales cuya construccion se contrata con el sector privado
(constructores, cooperativas, ONGs). También y, crecientemente, se han incluido planes
de mejoramiento de las viviendas y mejoramiento barrial e infraestructura domiciliaria.

La descentralizacion del FO.NA.VI., que ocurrié a mediados de los 90, buscé delegar las
actividades de la politica de vivienda en los gobiernos provinciales. Inicialmente, dio
buenos resultados en términos de mejorar la eficiencia reduciendo los costos y
aumentando el numero de viviendas construidas, en comparacion con el pobre
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desempefio de ese programa en los casi veinte afios anteriores. Sin embargo, la
intromision ocasional del gobierno central junto con las necesidades fiscales de las
provincias, determinaron el desvio de fondos y la reduccion de las soluciones de
vivienda. En opinion de Zanetta (2007), el programa continu6é replicando a nivel
descentralizado los problemas de los que ya adolecia.

En el Grafico 2 se muestra la evolucion de la construccion de viviendas (unidades
nuevas) a lo largo de las Gltimas cuatro décadas. Como puede observarse, la ejecucion
de los Planes bajo las diversas modalidades organizativas no muestra cambios
significativos en el ritmo de construccion aunque se note un leve incremento bajo la
modalidad de los Planes Federales. Ademas, la politica habitacional parece responder a
los ciclos econdmicos (es pro-ciclica). En la practica los déficits, tanto cuantitativo como
cualitativo, son crecientes. Durante los valles del ciclo aumentan la acumulacion de
hogares que no pueden acceder a la vivienda; las viviendas que se deterioran y pierden
su condicién de habitable; y las familias que se hacinan por no poder ampliar su
vivienda (de construccion progresiva). Esta acumulacién de falencias no se recupera
luego en la fase de mayor actividad, cuando suelen relanzarse los programas publicos.

En la tltima etapa, la linea de los Planes Federales ilustra su participacién creciente. La
construccion ha fluctuado entre 15000 y 80000 “soluciones habitacionales™ terminadas
por afio. La construccién maxima de viviendas propiamente dichas, apenas supera las
50000 unidades como maximo para cualquier combinacion de los dos programas en el
tiempo. La inversion total en programas de vivienda ha fluctuado entre el 0,15% vy el
0,60% del PBI (ver Gréafico 3).
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s
Grafico2
Programas Publicos de Vivienda: FONAVI y Planes Federales
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos SSDUV

Grafico 3

Programas Publicos de Vivienda: FONAVI y Planes Federales
Montos Invertidos
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Fuente: elaboracion propia en base a datos SSDUV
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Este promedio mas alto de inversion esconde serias disparidades regionales.
Considerando el promedio de viviendas terminadas en el periodo 1997-2009 y
relacionandolo con el déficit cuantitativo estimado por provincia para 2010, en el mejor
de los casos (La Pampa) el déficit se eliminaria en tan solo cuatro afios mientras que en
la Region Metropolitana, al ritmo actual, se tardaria en torno a los 100 afos! (ver
Graficos 4y 5).

Son nutridos los trabajos que han evaluado el desempefio del FO.NA.VI. en términos de
sus costos de construccién y el cumplimiento de sus objetivos. La insercion reciente de
los Planes Federales y su diversidad de operatorias explica una presencia menor de
trabajos que los analicen.” Hasta aqui se ha ilustrado la escasa eficacia de esos
programas para atender un objetivo tan general como la reduccién del déficit
habitacional. Para avanzar en el andlisis de las causas se propone, a continuacion,
concentrar la atencion en la operatoria de los programas a nivel provincial, para
establecer si las disparidades de operacion territoriales identificadas  permiten
pormenorizar en el diagnostico anterior.

"Ver, entre otros, Cristini y laryczower (1992); Zanetta ( 2007 ); Moya R., Bermidez, G. y A. Sparacino (2010) y sus
referencias.
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RECUADRO 1- Alcance de los Planes de Vivienda.

FO.NA.VL.: Los recursos del FO.NA.VI. estan dirigidos a financiar total o parcialmente los
emprendimientos destinados a cumplir con el objetivo de la Ley y se ejecutan con la
intervencion de los Organismos Ejecutores de vivienda a nivel provincial y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, por accién directa o con la participacién de municipios, comunas
o entidades intermedias, siendo su responsabilidad las de programacion, ejecucion, control,
adjudicacion y recupero de las inversiones realizadas.

Generalmente, los siguientes emprendimientos, financiados total o parcialmente, se
desarrollan a través de la implementacion de diversas lineas de accién, estando facultados los
organismos ejecutores al dictado de normas y reglamentaciones que tiendan al fiel
cumplimiento del destino impuesto por la citada Ley:

- Construccién de viviendas, por accion directa o a través entidades intermedias mediante el
otorgamiento de créditos individuales o mancomunados.

- Otorgamiento de créditos individuales para la compra, mejoramiento, terminacion y/o
ampliacion de viviendas.

- Provision de materiales y/o mano de obra.

- Desarrollo de programas de Lotes con Servicios y/o Ndcleos Himedos.

- Ejecucion de obras de urbanizacion, de infraestructura basica y de equipamientos
comunitarios.

Planes Federales: Los Programas Federales nacen de una decision de politica activa del
Estado Nacional que busca resolver de manera definitiva el problema del crecimiento, del
empleo,

la inclusion social y la equidad. Estos programas pretenden la disminucion del déficit
habitacional existente en el pais, facilitando el acceso a una vivienda digna y a diferentes
soluciones de infraestructura bésica, para lograr una mejor calidad de vida para todos los
argentinos. Los proyectos que se ejecutan incluyen la participacion de las organizaciones
comunitarias, cooperativas y demas instituciones, para cubrir de manera integral las
deficiencias de integracion social existentes.

Los programa federales implementados han sido disefiados con un modelo de gestion
descentralizado. La SSDUV ejerce un rol de organismo financiador con funciones para
auditar la correcta aplicacion de los recursos; la ejecucion queda a cargo de los organismos
provinciales o en su defecto de organismos municipales o entidades intermedias sin fines de
lucro, quienes disefian el proyecto, contratan y certifican el avance de las obras y son
responsables de su calidad constructiva.

Los programas se inician con la firma de un Convenio Marco entre el Ministerio de
Planificacion Federal, Inversién Publica y Servicios y los gobernadores de las jurisdicciones
provinciales. En dicho Convenio se especifica: la cantidad de viviendas o soluciones
habitacionales que seran financiadas; el monto maximo a financiar por unidad y la superficie
minima segun regién geogréafica; el cupo por provincia; requisitos que deben cumplir los
proyectos para ser incluidos en el Programa y pasos a seguir por los organismos
jurisdiccionales para el financiamiento de los proyectos.

Fuente: Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda

Grafico 5

Viviendas Sociales construidas entre 1997 y 2009 (promedio anual) y Afios
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda
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Los datos para el calculo de la eficiencia de los programas de vivienda a nivel
provincial:

La Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nacion (SSDUV) y el Consejo
Federal de la Vivienda, que cumplen funciones especificas desde la reforma del
FO.NA.VI. a mediados de los 90, son una fuente de informacion muy importante para el
andlisis. Sus informes y, en particular, las Auditorias de la SSDUV han buscado dar
transparencia al sistema y su esfuerzo se ha mantenido en el tiempo, con variantes
propias debido a los cambios que introdujeron los Planes Federales.

Algunas variables béasicas para seguir la evolucién del sistema son: el numero de
soluciones habitacionales/viviendas en ejecuciéon cada afio, el nimero de soluciones
habitacionales/viviendas terminadas cada afio, la inversion en vivienda en términos
constantes segin el costo de la construccién, los gastos de funcionamiento
administrativos del sistema en porcentaje de la inversion total y los gastos totales en
porcentaje de la inversion total®.

Cuadro 4
FO.NA.VI. y Planes Federales- Indicadores seleccionados en base a las Auditorias Anuales

FOMAW! y Planes Federales

1997 - 2009

Wariables Seleccionadas Unidad de medida Promedio 1997-04  Promedic 2005-09
Montos invertidos en Obras Total 1/ millones de & 371762 4337,22
Gastos de Funcionamiento millones de & 367,65 43892
Otros Egresos: millones de & 33821 394 58
Total Egresos millones de & 705,54 82313
Salarios / Gastos de Funcionamiento % 58,53 62,28
Ohras Terminadas 2/ Mamero 42357 49417
Viviendas en Ejecucian / Terminadas 2/ % 174,13 203,16
Cumplimiento de Recuperos 3/ £ 55,00 64,17

Fuente: Elahoracion propia en hase a 550UV,

Motas:

1/ Incluye viviendas, créditos, equipamiento, infraestructura.
2/ Incluye créditos.

3/ Por cuotas de amartizacion, ahorro previo y otros en FONAV,

Una primera mirada a las cifras indica que la principal diferencia entre el FO.NA.VI. y
los Planes Federales ha sido un aumento de la escala de inversion para estos ultimos, con
mas viviendas iniciadas por afio.

® De acuerdo a las auditorias de gestion de los IPV, los Egresos Totales, sin incluir los Montos Invertidos, se componen de los
Gastos de Funcionamiento y Otras Erogaciones. Los Gastos de Funcionamiento se refieren a los gastos en haberes de personal,
comisiones de servicio, comisiones bancarias y otros gastos operativos. En el rubro Otras Erogaciones se incluyen los servicios de
deuda y pago de intereses por ahorro previo, los gastos de escrituracion y de reclamos administrativos, asi como subsidios, otros
gastos menores y extrapresupuestarios. Por su parte, los Montos Invertidos se corresponden con los montos de vivienda, créditos,
equipamiento e infraestructura.
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En cuanto a los gastos de funcionamiento en porcentaje de la inversion total, estos han
sido un poco mas elevados para el programa FO.NA.VI., entre un 12 y un 17%,
reduciéndose para los Planes Federales a un rango del 8-12%.° Las variaciones de estos
gastos entre afios se deben a la relativa rigidez de los gastos administrativos
(constituidos por salarios en mas de un 60%) combinadas con las importantes
fluctuaciones en los montos invertidos que obedecen a la tendencia del gasto publico a
reproducir el ciclo econdmico, sobre todo cuando se trata de inversion en infraestructura.
Debido a la posibilidad del uso discrecional de los fondos y a las variaciones ciclicas de
la inversion, las administraciones provinciales exhiben gastos extraordinarios en algunos
afos que elevan el peso de los gastos de funcionamiento totales hasta un 35% de la
inversion.

La incidencia de los gastos administrativos de los IPVs varia significativamente por
provincia. Hay provincias que han mantenido su comportamiento de baja incidencia de
gastos, con independencia del formato de los planes publicos, por ejemplo: San Luis,
Mendoza, Cérdoba y Santa Cruz. En otras, la reduccién de la incidencia de los gastos
administrativos se vincula con el aumento de la inversion durante los Planes Federales
(Chaco, Buenos Aires) aunque en algunos casos se destaca el esfuerzo de reforma que
hicieron las autoridades provinciales (Misiones, por ejemplo. Ver Gréfico 7).

.
Grafico 6
Programas Publicos de Vivienda: FONAVI y Planes Federales
Gastos de Funcionamiento, Gastos Totales e Inversion Total
En Porcentaje
1997-2009
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos SSDUV

9 Ese gasto podria subestimar el verdadero costo administrativo ya que no se contabilizan los gastos de la administracién central
que volvid a tener una injerencia mayor en la planificacion de los programas.
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Gréfico 7

Programas Publicos de Vivienda: FONAVI y Planes Federales
Gastos de Funcionamiento como % de Inversion Total
1997-2009
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos SSDUV

En el Grafico 8 se muestran los cambios en la inversion de cada provincia, en promedio,
para los periodos 1997-2004 cuando el FO.NA.VI. era el programa principal y, para el
periodo 2005-2009, con preponderancia de los Planes Federales. Algunas provincias
aumentaron su escala significativamente, lo que les permitié iniciar un conjunto
importante de construcciones que se fueron acumulando en el tiempo como stock en
ejecucion.

Grafico 8
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Mientras la distribucién del FO.NA.VI. tenia parametros consensuados por el conjunto
de las provincias, los Planes Federales se caracterizaron por decisiones discrecionales de
distribucion de la inversion entre provincias.

2. La medicién de la eficiencia de las acciones de politica de vivienda social en
las provincias.

La medicién utiliza los datos de las auditorias anuales de los programas descentralizados
de la vivienda para cada provincia y aplica una estimacién de la eficiencia productiva
por el lado de los insumos para ver el comportamiento de cada provincia y su respectivo
IPV a lo largo del tiempo.*® El an4lisis se completa con un ejercicio de benchmarking y
una identificacion de los factores organizativos y del contexto que afectaron los
resultados de eficiencia de los programas de vivienda en cada provincia.

Para la medicion se utiliza el Analisis de la Envolvente de Datos (Data Envelope
Analysis- DEA), que evalta el desempefio de un conjunto de unidades de produccion,
las Unidades de Decision del programa (DMU) vinculando el uso de un conjunto de
insumos con los resultados multivariados de la accién de los DMU a través de la
resolucién de un problema de programacion (ver Apéndice Técnico). En este caso, las
provincias y sus IPVs son identificadas como las unidades de decision, aun cuando,
como se describiera mas arriba, en el caso de los Planes Federales las decisiones son de
caracter centralizado. EI DEA identifica la mejor practica para el conjunto de
participantes y de acuerdo con ella se define la frontera de eficiencia y los casos que
estan en la frontera o lejos de la misma. No se trata, entonces de juzgar la eficiencia
absoluta de los programas, que ya se ha ilustrado como insatisfactoria, sino un concepto
mucho mas especifico que implica analizar dentro de la practica habitual de cada
programa, cuales provincias lo han hecho mejor que otras. Este esfuerzo vale la pena
para obtener informacion sobre las diferencias que pueden explicar las falencias
generales de ambos programas y para evaluar las condiciones de partida para una
reforma.

Se llevaron adelante dos tipos de ejercicios. En el primer tipo (Eficiencia en la gestion
de construccion) se analizo la eficiencia en la provision de soluciones habitacionales,
vinculando las viviendas y otras soluciones habitacionales terminadas en el afio™
(productos o outputs del programa) con la inversion y las viviendas sin terminar en
stock, como insumos del programa. En el segundo tipo de ejercicio (Eficiencia de
recupero) se analizo la eficiencia en el recupero de créditos vinculandola con los gastos
de funcionamiento de los IPVs. Para cada ejercicio se consideraron dos periodos, el
correspondiente al FO.NA.VI. y el més reciente, de los Planes Federales.

10 También se presenta la medicién por el lado del producto, cuyos resultados son simétricos. Los detalles pueden
verse en el ANEXO Caélculo de los indicadores DEA.

1 Las soluciones habitacionales incluyen principalmente créditos para terminaciones y ampliaciones, lotes con
servicios, construccion de nicleos himedos y terminaciones y ampliaciones de vivienda. Para su tratamiento fueron
convertid?s en mts® tomando como base una estructura de costos de una vivienda completa de los Planes Federales
de 44 mts”.
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Eficiencia en la gestion de construccion:

Los célculos de la eficiencia se hacen para cada afio. No obstante, dado que se trata de
un proceso de decision anual pero continuado en el que se va acumulando y
desacumulando el stock de viviendas en construccion, se procedio a promediar todos los
afios para cada provincia y utilizar ese indicador promedio como el resultado de
eficiencia. También se consigna la frecuencia con que cada provincia ha estado en la

frontera de mejores practicas en cada periodo bajo consideracion.

En el caso de la Eficiencia de gestion de construccion se presenta el ejercicio general y
una variante que omite el stock en construccion como insumo de cada afio, para probar
la sensibilidad del célculo a esta variable.

Para comenzar el andlisis los dos graficos siguientes presentan los resultados para el
conjunto de las provincias.

Grafico 9
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos SSDUV
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Gréfico 10
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos SSDUV

Concentrando la atencién en la lectura de los resultados del Enfoque de los insumos, se
observa que ambos programas operan casi permanentemente con distancias a la frontera
que exceden el 20% de brecha. Esto es, el mismo resultado hubiera podido conseguirse
ahorrando en torno a un 20% de los insumos aplicados. Por su parte, el FO.NA.VI.
parece seguir una evolucion positiva bajo la modalidad descentralizada para perder
eficiencia luego de la crisis de 2001, cuando las provincias adquieren autonomia para
derivar los fondos de vivienda a otros destinos. En el caso de los Planes Federales, se
observa una tendencia ciclica (los ciclos econémico y politico se superponen hacia el
2007) con una pronunciada caida en la eficiencia a medida que se acumulan viviendas
sin terminar. En efecto, mientras el FO.NA.VI. (1997-2001) operaba terminando
anualmente la mitad del stock de viviendas que tenia en construccion, los Planes
Federales operaron terminando anualmente tan s6lo un tercio del stock en construccion
(2005-09). Otra forma de explicitar este problema es observar que mientras la inversion
del FO.NA.VI. por solucion habitacional estandar promedio fluctuaba en torno a los
$100.000 (pesos constantes de 2010), el valor correspondiente de los Planes Federales
oscilo entre $120.000 y $180.000, con un estandar menor de metros cuadrados
construidos por unidad habitacional.

Para calcular la sensibilidad a la acumulacion de viviendas en construccion se omitid
este insumo de los calculos anteriores. En las nuevas estimaciones los coeficientes de
eficiencia del DEA se reducen significativamente moviéndose en el rango de 0,46-0,74
para FO.NA.VI. y 0,45-0,66 para los Planes Federales. En este Gltimo caso, desaparece
el comportamiento ciclico. Muy probablemente, la falta de eficiencia, que aumenta
cuando se omite el stock en construccion como un insumo de los programas anuales, se
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deba a que las provincias pequefias o las mas eficientes que mantienen stocks estables
aparecen como de baja productividad en la construccidn al gastar relativamente mas para
obtener sus resultados frente a las provincias mas grandes en stock, que pueden elegir
dentro de él qué terminar primero, invirtiendo relativamente poco para llegar a sus
viviendas terminadas. Notese que este resultado no significa que operar con un stock
alto permita ganar en eficiencia, por el contrario, muestra que no incluir el stock en el
calculo penaliza a las mas eficientes relativamente.

Avanzando en el analisis, el Cuadro 5 presentan los resultados por provincia.

Cuadro 5

Programas Pubklicos de Vivienda: FONAY Evolucion de la Eficiencia del Programa
Evolucion de la Eficiencia del Programa Enfoques desde insumos v productos
Enfoques desde insumos v productos 2005 - 2009
1597 - 2004

% Casos en Promedio 7 Casos en

Promedio Frontera

> Frontera Buenos Aires 0,91 r 30,0
Buencs Aires 0.e4 , 33.3 Catamarca 070 4 0.0
Catamarca 0,34 , 187 cérdoba 067 r 0.0
Cardoba 0,71 16,7 r
Corrientes 0,83 r 50,0 Corrientes 0,85 , 60,0
chaco 073 " 16,7 Chace 090 40,0
Chubut 076 " 16,7 Chubut 064 0.0
Entre Rios o7a " 33.3 Entre Rios 0,75 , 20,0
Formosa 0,45 " 20,0 Formosa G50 r 40,
Jujuy 075 " 16,7 Jujuy bes e
L Pampa 1,00 83,3 Lz Pampa 1,00 " 80,0
La Rioja 078 " 0o Lz Rigjz 031" 20,0
Mendoza nse " 50.0 Mendoza - 60,0
Misiones 079 " 50,0 Misicnes 1,00 " 0.0
Meugquén o78 " 16,7 Meugquén 091 r 40,0
Rio Mezro o739 " 50,0 Rio Negro oas " 40,0
salta 0,68 : 16,7 Salta 0,55 " 0,0
San Juan 0,56 , 0,0 San luan 0al " 40,0
san Luis 0.85 50,0 san Luis nas " 60,0
Sants Cruz 061 o0 Santa Cruz 037 " 0,0
5anta Fe 0,63 , 167 Santa Fe 0,65 r 40,0
sgo.Esterc Les 0.0 Sgo Estero 052 " 20,0
:ucuman 0,72 , 18,7 TucumEn 075 r 40,0
GlchEA Fuege Eg? r gEE T.del Fuego 091 : 40,0

GCBA 0,47 0.0
Promedio

E— 2 Promedio
=1 i Tota 24
el 95,83 =1 2
Promedio 0,78 Fel 8167
Dezvio 013 Promedic 0,77
Desvio / Media (2 17,46 Desvio 0,17
Min 0,45 Desvio f Media (2 21,64
Coef. Corre Min 0,37
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La informacion del Cuadro 5 muestra que, en el promedio general, los dos programas
parecen semejantes en términos de su desempefio (76-77% de eficacia). En contraste, al
nivel de las provincias los cambios entre programas han sido muy importantes. En
particular, bajo los Planes Federales la Ciudad de Buenos Aires se alejo de la frontera de
buenas préacticas y la Provincia de Buenos Aires, que aumentd de escala muy
significativamente redefini6 uno de los extremos de la frontera. Otros cambios
importantes hacia mejores resultados comparativos bajo los Planes Federales han sido en
las provincias de Chaco, Formosa, San Juan, Misiones, Neuquén y San Luis. Aunque en
los tres dltimos casos la mejora de eficiencia es apreciable y supera a la de otras
provincias, la historia provincial en los dos planes no es muy diferente, operando
establemente cerca de la frontera en ambos periodos considerados. La provincia de Santa
Cruz tiene una caida muy fuerte en su eficiencia promedio a pesar del notable aumento
en los fondos disponibles. En efecto, el cambio en la distribucion de los fondos de los
Planes Federales respecto de la distribucion pautada del FO.NA.VI. es parte importante
de la explicacién para alguno de estos casos (ver Gréafico 8).

Eficiencia de recupero:

La importancia de la eficiencia en el recupero de los créditos del FO.NA.VI. ha sido
reconocida por las propias autoridades que han puesto en marcha un Programa Federal
de Fortalecimiento y Optimizacion del Recupero de la Cuota FO.NA.VI.. “El objetivo
general del Programa es mejorar a través de la accion conjunta de la Subsecretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda y de los Organismos Jurisdiccionales la calidad de
gestion del Sistema Federal de Vivienda, dando caracter prioritario al recupero de las
inversiones FO.NA.VI., como fuente genuina de retroalimentacion del Sistema y como
ratificacion plena del principio de solidaridad que anima la accién en el campo de la
vivienda social” (SSDUV, 2010).

En el pasado, este aspecto del recupero fue uno de los flancos méas débiles del
FO.NA.VIL,, que fue disefiado como un fondo auto-recuperable que permitiria el
crecimiento de la inversion y que, en la practica, se convirtio en un subsidio ampliado
por la via del no pago de las viviendas.

En el Gréfico 11 se observa la evolucion del DEA de las provincias en la gestion de
cobro, donde los insumos son los gastos administrativos y los resultados los porcentajes
de recupero de los créditos. EI comportamiento muestra una importante componente
ciclica con caida de la eficiencia a medida que aumenta el peso de la economia recesiva
y, en particular, en el afio 2002 donde son mayores los efectos de la crisis econémica.
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Gréafico 11

Programas Publicos de Vivienda: FONAVI
Evolucion de la Eficiencia del Programa
Enfoque desde los insumos
1997 - 2004
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos SSDUV

En sintesis, de las mediciones resalta el hecho de la baja eficiencia de los Planes
Federales en términos de la entrega de viviendas terminadas. Aun cuando el nimero de
viviendas terminadas ha aumentado, la acumulacion de un stock sin terminar creciente
sumado a la importancia que todavia mantiene el programa FO.NA.VI. entre las
viviendas terminadas®? sustancian los resultados encontrados en términos de la eficiencia
(ver Grafico 12). Por otra parte, el mantenimiento de un stock sin terminar elevado
genera costos al congelar la inversion pablica en bienes que no pueden aplicarse a sus
fines. Esta modalidad de alto costo presupuestario intertemporal tampoco estaria
justificada por el objetivo complementario de recuperar el empleo que declaraban los
Planes Federales al momento de su insercion.

12 Entre los Planes Federales se encuentran dos planes de regularizacién del FO.NA.VI. y la continuacion de la
operatoria tradicional.(Programa Federal de Reactivacion de Obras FO.NA.VI. | y Il con 28672 viviendas y
FO.NA.VI. tradicional, 168.076 soluciones habitacionales).
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Gréfico 12

Evolucion de la Eficiencia y los Montos Invertidos
FONAVI (1997 - 2004) y FONAVIy Planes Federales 2005- 2009
En %

0,50

E
0,40 rmoss

Buenos Aires

San Juan
0,30 - Misiones
o
& San Luis Nedquen
o Corrientes

Ric Negr@anga e Tucuman
s La Pampa

o
T
o

o
=
1=}

-0,10

Cambio Absoluto de la eficiencia

-0,320

Santa Cruz

GCBA

-0,40 . 0

-0,50

-150,0 -100,0 -50,0 : 500 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0
Cambio Porcentual de los montos reales promedio invertidos
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos SSDUV

El grafico anterior es sugerente en varios aspectos. En primer lugar, el aumento de la
escala de los programas tiende a reducir la eficiencia, indicando que hay un limite a la
accion de las provincias y sus IPVs por unidad de tiempo. En segundo lugar, no podria
descartarse un efecto de “economia politica” sobre la administracién de los programas.*®
La mayoria de las provincias con fuertes aumentos de presupuesto de planes de
vivienda, cuya eficacia subi6 al operar con stocks desusadamente altos de vivienda sin
terminar, comparten el signo politico del gobierno central. Las excepciones en los
resultados son Santa Cruz y GCBA. En el Gltimo caso, la inyeccion de fondos en los
primeros afos de los Planes Federales termind pesando sobre los resultados cuando se
produce un cambio de signo politico del gobierno local. La interpretacion del caso de
Santa Cruz es muy particular, dado el importante aumento de los fondos recibidos en
una provincia con problemas relativamente menores de déficit habitacional.

13 | a distribucion de los montos invertidos de los Planes Federales entre provincias esta mas correlacionada con los
nimeros absolutos del déficit habitacional que con su importancia en participacion del total poblacional para cada
provincia, sugiriendo que la administracion mas centralizada buscé actuar sobre bolsones geograficos de pobreza.
Ademas, y pese al objetivo de paliar el desempleo que declaran estos Planes, la distribucion de fondos no muestra
una correlacion significativa con la tasa de desempleo por provincia.
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3. Principales conclusiones

Este trabajo se ha concentrado en el analisis de la eficiencia de los Programas de
Vivienda Social en la Argentina. Nuestro diagnéstico se inscribe en uno mas amplio
sobre las deficiencias del funcionamiento del mercado de la vivienda. Un punto de la
mayor relevancia en ese diagnostico es el de la ausencia de un mercado de crédito
hipotecario acorde al desarrollo argentino. Sin encarar este problema, es dificil pensar en
una politica de vivienda social complementaria para la atencién de las familias de
menores ingresos que pueda funcionar. También son relevantes los aspectos regulatorios
del mercado de tierra urbana y la reduccion de los costos de transaccion para todas las
operaciones vinculadas a la vivienda (compra-venta, alquiler, construccién, etc). La
localizacion de los mayores problemas en los grandes centros urbanos también requiere
la atencion de las regulaciones que lo ordenan y coordinan. Ningln programa de
vivienda social puede solucionar per se este conjunto de problemas del mercado de la
vivienda en la Argentina.

La decepcion con los resultados de los programas, confirmada y ampliada por los
calculos que se presentaron en las secciones anteriores, han llevado al convencimiento
de muchos analistas sobre la necesidad de un cambio de enfoque en la politica de
vivienda.

Un conjunto de recomendaciones plausible incluye como principal componente un
cambio en la naturaleza de la politica hacia un programa orientado por el lado de la
demanda, con soluciones habitacionales flexibles y un alto grado de descentralizacién.

La experiencia internacional en materia de politica de vivienda social permite identificar
“buenas préacticas” asociadas a resultados satisfactorios en materia de acceso, cobertura y
calidad de las soluciones alcanzadas. Una de las caracteristicas de estas buenas practicas
es que, en general, la politica de vivienda opera atendiendo a la demanda que identifica
como su objetivo, en forma descentralizada, delegando a los gobiernos locales una parte
importante de las responsabilidades (Angel (2000)). El rol de la politica social de
vivienda es el de asegurar el acceso de las familias a las soluciones que ellas demandan
bajo condiciones de mercado, evitando la provision directa (estatal) de soluciones
habitacionales. Esto ocurre tanto en los paises mas avanzados como en paises en
desarrollo, entre ellos en varias experiencias de la region latinoamericana (ver, por
ejemplo, Gonzales Arrieta (1999) y Held (2000)).

Las lecciones de esas experiencias y los principios tedricos de la descentralizacion
sugieren que los gobiernos centrales tienen ventajas para administrar los componentes de
la politica de vivienda vinculados al financiamiento bancario pero que el resto de los
componentes de los programas de vivienda nueva y, en particular los programas de
mejoramiento barrial, deben ser administrados a niveles descentralizados. En efecto, son
los gobiernos locales los que estan mas cerca de la demanda; en general, administran la
provision de servicios domiciliarios; estan mejor informados sobre la evolucién
demogréfica de su localidad; y pueden operar con menores distorsiones sobre
disponibilidad de terrenos. En la préctica, la eficiencia en la provision de solucion al
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problema de la vivienda depende, con todo, de la efectividad de los mecanismos de
rendicion de cuentas y escrutinio ciudadano. Ademas, la descentralizacion necesita,
como requisito insoslayable, de agencias locales eficaces y con suficiente capacidad
organizativa para la implementacion de los programas.

En contraste, en nuestro pais se han mantenido durante décadas modalidades de politica
de vivienda donde los gobiernos generan una oferta estandarizada a la que la demanda
debe adecuarse combinada con un régimen de créditos de elevada morosidad, donde los
subsidios otorgados no guardan relacion con las condiciones objetivas de las familias
beneficiarias.

El analisis presentado muestra claramente que la eficacia de los programas, en
promedio, ha sido insatisfactoria y que los problemas habitacionales siguieron
creciendo. Ademas, cuando la operatoria se juzga dentro de su propia logica, la
disparidad de préacticas y resultados entre provincias pone de manifiesto el deterioro
reciente de la operatoria de vivienda social que ha quedado sujeta a grandes margenes de
discrecionalidad en la asignacion territorial de recursos.

Complementariamente, el analisis territorial desarrollado abre algunos interrogantes
sobre el alcance que deberia tener la politica de vivienda social. En primer lugar, la
ausencia de un mercado de crédito hipotecario desarrollado (y su manifestacion
territorial local) suma poblacién demandante al sistema de vivienda social que, en una
situacion normal del mercado de crédito, seria abastecida por la oferta de mercado. ¢Es
conveniente que los planes de vivienda con modalidad de financiamiento crezcan para
solucionar este problema? En paises en desarrollo, con recursos publicos limitados, los
Estados se concentran en la atencion de las franjas de la poblacién con problemas
permanentes de acceso al crédito y dejan al sector privado el abastecimiento de las
familias de ingresos medios, complementando eventualmente los costos elevados del
crédito con algun sistema moderado de subsidio parcial.

En segundo lugar, las migraciones internas y regionales que se desarrollaron entre los
afios censales tienen caracteristicas excepcionales. La RMBA, que actualmente
concentra el 34% de la poblacion total del pais, crecié al 1,34% anual, por arriba del
1,13% general. En algunos partidos colindantes con la ciudad central (CABA), de alta
densidad poblacional hubo un aumento muy importante de la poblacion urbana. El caso
paradigmatico es La Matanza con un incremento del 40% de sus habitantes en diez afios
(ver Grafico A-1en Anexo Estadistico). Esta relocalizacion poblacional fue acompafiada
por mayores problemas habitacionales.

Una pregunta muy importante es como debe responder la politica de vivienda a las
migraciones tanto locales como de paises limitrofes’®. En principio, los traslados

En el pasado una porcion de las migraciones regionales han mostrado tener carécter transitorio ligado
a las situaciones relativas de las economias y, en particular, a los desequilibrios de los tipos cambiarios
en relacion con la posibilidad de generar remesas a los paises de origen. En estos Ultimos afios el
movimiento migratorio ha sido muy significativo. La participacién de los inmigrantes de paises limitrofes
(Paraguay y Bolivia) paso del 36% al 50% del total. También la participacion de inmigrantes del resto de
Ameérica Latina creci6, salvo en el caso chileno en el que hubo una reduccién. Segln se indica en el
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masivos de poblacion reciente se relacionan con fenomenos de pobreza, desde zonas
deprimidas con insuficiencia de empleo hacia zonas que muestran una dinamica del
empleo relativamente mejor o una red de politicas asistenciales que mejoran las
condiciones de subsistencia. Nuevamente, las causas que terminan creando el problema
habitacional no estan dentro del alcance natural de la politica de vivienda y su accién
podria terminar agudizando el problema. Por ejemplo, a fines de 2011 se anuncio que las
politicas de fuertes subsidios que abarataron el costo de vida en la RMBA entre 2005 y
ese afio, serian discontinuadas al menos en su version generalizada. Los cambios de
costos de vida relativos entre jurisdicciones podrian volver a modificar el mapa de
localizacion de la poblacién hacia una desconcentracion, como la ocurrida en la década
de los 90. Si fuera asi, la politica de vivienda estaria operando en disonancia, atando al
territorio a familias que luego de los cambios en el resto de los subsidios, quedarian en
condiciones més vulnerables®. Analogamente, la politica de vivienda local no puede
acompafiar las fluctuaciones de las economias en los paises limitrofes.

Este contexto, grave en las deficiencias habitacionales, suma nuevas condiciones a la
reforma de la politica de vivienda. Se mantiene la recomendacion de trasladar la accion
del Estado a acompafar a la demanda, favoreciendo el acceso al crédito, introduciendo
subsidios escalonados y moderados, coordinando la accidn en el territorio para evitar la
escasez de lotes con servicios y asegurando el desarrollo del sector privado financiero y
de la construccion dentro de los nuevos planes sociales de vivienda. Pero ademas, se
suma la necesidad de una mayor descentralizacion que permita avanzar en el analisis de
la naturaleza de los hogares demandantes y se asegure la coordinacion con el resto de las
politicas sociales. Los programas de desarrollo local han sido un instrumento util en la
experiencia internacional y permiten elaborar sefiales de largo plazo para la poblacion
asentada y migrante.

Por ultimo, esta reforma, cuando se adopte, demandara una fuerte reorganizacién del
sistema. En otras experiencias un factor crucial para el éxito fue la capacidad latente en
las agencias descentralizadas de vivienda. Estas agencias mostraron alojar capital
humano especifico que estaba siendo desperdiciado en el esquema centralizado e
informacidn local (ubicacion de terrenos, sinergias con la comunidad y con los negocios
para el desarrollo local) que no tenian espacio de aplicacion bajo la modalidad de
vivienda social por el lado de la oferta.

Informe del Censo 2010, del total de poblacidn nacida en Paraguay censada en el pais, el 60,8% se
encuentra en el Gran Buenos Aires y el 14,6 % en la Ciudad de Buenos Aires. Respecto de la poblacion de
Bolivia censada en el pais, el 33,1% se encuentra en el Gran Buenos Aires y el 22,2% en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Del total de la poblacién oriunda de Chile, el 12,4% se encuentran en el
Gran Buenos Aires y el 5,2 % en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires. Del total de la poblacién nacida
en Perl censada en el pais, el 33,5% se encuentra en el Gran Buenos Aires y el 38,4% en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. En el Partido de La Matanza la presencia de extranjeros ronda el 10% y es
equivalente a unos 180000 habitantes, es decir entre 40000 y 50000 hogares, con alta participacién de
migrantes recientes.

15 Cabe sefialarse que la politica de vivienda busca crear propietarios descartando otros instrumentos que intenten
favorecer la fluidez del mercado de alquileres. En este sentido, las intervenciones no son neutrales sino que estan
sesgadas hacia favorecer el incremento de propietarios. Con todos sus beneficios, sin embargo, la propiedad inhibe
la movilidad de los hogares, particularmente cuando esta vinculada a un crédito de largo plazo como los
implementados a través de los programas estatales.
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Apéndice Técnico: Data Envelope Analysis-DEA

En el estudio de la eficiencia operativa de unidades de decision, sean estas firmas del sector privado,
organismos no gubernamentales ¢ entes puablicos, como escuelas u hospitales, el conocimiento de las
mejores practicas es fundamental para identificar cudl de los multiples aspectos de la gestion
organizacional podrian mejorarse en pos de incrementar la mencionada eficiencia. Cuando se desconoce
con precision las interacciones que se dan al interior de cada unidad de decision en la gestién de los
insumos para lograr la prestacion de un servicio 6 la produccion de un bien, no es posible establecer
tedricamente metas para la mejora de la eficiencia. En su lugar es necesario avanzar en el analisis de base
empirica para establecer la eficiencia operativa de las unidades de decisién de una determinada industria o
actividad, relativa a las restantes unidades competidoras. En esta Gltima linea, el método de Data Envelope
Analysis (DEA) resulta una opcion ampliamente aplicada.

El DEA es un método no paramétrico que permite sintetizar las multiples dimensiones del desempefio
organizacional de un conjunto de unidades decision en la provision del mismo bien o servicio. Desde el
punto de vista técnico, el DEA consiste en resolver un problema matematico de programacion lineal por el
cual un nimero de insumos utilizados por una unidad de decision para la obtencién de uno o varios
productos, se convierte en un Unico escalar que mide la eficiencia operativa de dicha unidad, relativa a las
restantes unidades. Cabe mencionar que el DEA no es el Unico método utilizado para analizar el
comportamiento de la eficiencia, también se encuentran los enfoques econométricos de Frontera
estocastica y Frontera deterministica.

El DEA permite identificar las mejores practicas en términos de eficiencia operativa, ya sea desde la
perspectiva de los insumos o desde la del producto segln la naturaleza del fenémeno, con lo que es
posible establecer que unidades de decision se ubican en la frontera de eficiencia y resultan la referencia
(benchmark) para aquellas unidades menos eficientes. Al mismo tiempo, el andlisis permite identificar el
exceso en utilizacién de insumos para el alcance de un nivel de producto o alternativamente, en qué
medida deberia elevarse el producto a partir del uso actual de los insumos. También, es posible analizar
distintos tipos de rendimiento a escala segun la naturaleza del fendmeno bajo analisis.

En la Figura 1 a continuacion se presentan las combinaciones de un (nico insumo “X” y un unico
producto “Y” para siete unidades de decision, identificadas de A a G. Como puede observarse, las
unidades de decision A, B, C y D son las que alcanzan el mayor nivel de producto dado el uso de insumos
que realizan, y asi definen la frontera de eficiencia. Las unidades de decisiéon E, F y G, con un uso de
insumo similar a B y C, logran menores niveles de producto, por lo cual estas unidades de decision
resultan ineficientes. EI DEA permite la identificacion de cada uno de los grupos de unidades de decision,
pero ademas, permite medir la mejora de eficiencia requerida a cada unidad de decision para ubicarse en la
frontera de eficiencia. Siguiendo la perspectiva de medicién de eficiencia operativa desde el producto
(DEA output oriented) y considerando a la unidad de decision G, vemos que dado el nivel de insumos que
utiliza, esta unidad deberia lograr una mejora de eficiencia equivalente a la distancia vertical entre C y G.
Alternativamente, desde la perspectiva de la utilizacion de insumos (DEA input oriented), esta unidad
podria hacer un uso menor de insumos, dado el nivel de producto, lo que implicaria realizar una ganancia
de eficiencia igual a la distancia horizontal entre By G.
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Figura 1

Producto "Y"

Insumo "X"

Como se mencionara mas arriba, el DEA permite identificar el exceso en utilizacién de insumos para el
alcance de un nivel de producto o alternativamente, en qué medida deberia elevarse el producto a partir del
uso actual de los insumos. Observando la unidad D en la Figura 1, puede verse que aln cuando esta
unidad de decisidn se ubica en la frontera, resulta ser una unidad eficiente débilmente, pues el mismo nivel
de producto podria alcanzarse con una menor utilizacion de insumos, como lo muestra la unidad de
decision C. La distancia horizontal entre C y D es la medida del exceso de insumo o “slack” de insumo
gue evidencia la unidad D.
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Anexo Estadistico

Cuadro A-1

300

400

300

200

100

-100

Region Metropolitana de Buenos Aires
Partidos de Alta Densidad
Crecimiento intercensal 1991 - 2010 de |a poblacion (%) y Poblacién 2010

1,775,816

528,494
364,546

582,943
52,902

670,174 342,677 616,279

414,19
455.263 340,07 292,878 269,420

LaMatanza  Merlo Quilmes  Ex.Gral.  Almirante  Moron®* Avellaneda Lomasde  General Lanis Tresde  San sidro  Vicente
Sarmiento®  Brown Zamora  San Martin Febrero Lopez
*Gral Sarmientose transformc en 1994 enlos partidos de José C. Paz, San Miguely Malvinas Argentinas
**Moron cedid territorio a los partidos de Hurlingham e Ituzaingo en1594, los que se incluyen en el calculo.
W2001/1991 W2010/2001
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Anexo- Estimaciones DEA

FO.NA.VI: FO.NA.VI y Programas Federales

Eficiencia en la gestion de construccion Eficiencia en la gestion de construccion

Insumos: Montos invertidos en obras total a salarios; Viviendas en Insumos: Montos invertidos en obras total a salarios; Viviendas en
ejecucion ejecucion

Productos: Obras terminadas: viviendas; Obras terminadas: soluciones. Productos: Obras terminadas: viviendas; Obras terminadas: soluciones

Prograras Publicos de Yivienda: FONAY
Evalucidn de la Eficiencia del Programa
Enfogues desde insumos v productos

1997 - 2004
Hiciencia @ Promedia % Casos en Hiciencia § Promedio % Casos en
1997 1998 1999 2002 2003 2004 Frontera 1997 1998 1998 2002 2003 2004 Frontera
Buenos Aires 1,00 1,00 1,00 0,41 0,33 0,11 0,64 | 33,3 Buenos Aires 1,00 1,00 1,00 1,59 2,06 3,42 1,68 | 33,3
Catamarca 1,00 0,64 1,00 0,95 0,69 0,73 0,84 " 16,7  Catamarca 1,00 1,80 1,00 1,05 3,21 2,88 1,82 " 16,7
Cardoba 1,00 1,00 0,75 0,49 0,54 0,47 a7 " 16,7  cordoba 1,00 1,00 1,08 1,59 1,53 2,46 1,44 " 16,7
Corrientes 0,54 0,80 1,00 1,00 1,00 0,97 0,89 " 50,0 Corrientes 1,52 128 1,00 1,00 1,00 1,03 1,14 " 50,0
Chaco 0,65 0,76 1,00 0,61 0,52 0,59 0,73 " 167  Chaco 1,26 127 1,00 1,26 1,75 1,66 1,37 " 16,7
Chubut 1,00 1,00 0,82 0,66 0,57 0,49 0,76 " 167  Chubut 1,00 1,00 1,34 1,64 1,83 1,61 1,40 " 16,7
Entre Rios 0,42 0,67 1,00 0,60 1,00 0,54 074 " 33,3 Entre Rios 2,00 118 1,00 1,16 1,00 2,05 1,40 " 33,3
Formosa 0,45 0,20 0,39 1,00 0,45 0,21 0,45 " 20,0 Formosa 1,89 686 10,17 1,00 14,00 2,57 6,08 " 20,0
Iujuy 0,45 0,90 0,94 0,42 0,79 1,00 0,75 " 167 lujuy 270 113 1,14 2,64 1,32 1,00 1,65 " 16,7
La Pampa 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 " 83,3  LaPampa 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 " 83,3
La Rigja 0,99 0,53 0,85 0,78 0,80 0,70 078 " 0,0  LlaRicja 1,01 240 1,23 1,36 1,49 1,61 1,51 " 0,0
Mendoza 1,00 1,00 0,76 0,30 1,00 1,00 0,94 " 50,0 Mendoza 1,00 1,00 1,27 1,01 1,00 1,00 1,05 " 50,0
Misiones 1,00 1,00 1,00 0,46 1,00 0,31 079 " 50,0 Misiones 1,00 1,00 1,00 2,06 1,00 1,76 1,31 " 50,0
Meuguén 0,70 0,78 0,84 0,52 0,81 1,00 078 " 167  Meuguén 1,37 1,30 1,37 2,39 1,81 1,00 1,47 " 16,7
Rio Megro 0,47 0,45 0,83 1,00 1,00 1,00 079 " 50,0 RioMegro 1,86 2,36 1,31 1,00 1,00 1,00 142 " 50,0
salta 0,33 1,00 0,90 0,66 0,74 0,40 068 " 167  salta 212 1,00 1,13 1,93 1,61 212 1,65 " 16,7
$an Juan 0,43 0,62 0,74 0,39 0,63 0,55 0,56 " 0,0  Sanluan 255 1,47 1,42 1,66 1,38 1,96 1,74 " 0,0
$an Luis 0,73 0,92 1,00 1,00 1,00 0,43 0,86 " 50,0 San Luis 1,26 1,08 1,00 1,00 1,00 255 1,32 " 50,0
Santa Cruz 1,00 0,57 0,63 0,74 0,24 0,51 061 " 0,0 SantaCruz 1,00 2,46 1,92 1,38 2,97 1,90 1,94 " 0,0
Santa Fe 0,60 0,53 1,00 0,48 0,63 0,45 0,63 " 16,7  SantaFe 1,29 156 1,00 1,30 2,03 2,28 1,66 " 16,7
Sz0.Estero 1,00 0,63 0,82 0,38 0,89 0,33 068 " 0,0  SgoEstero 1,00 1726 1,23 1,64 1,09 2,80 1,50 " 0,0
Tucurman 0,65 1,00 0,77 0,76 0,50 0,64 072" 16,7  Tucurndn 1,43 1,00 1,32 1,09 1,74 1,64 1,37 " 16,7
T.del Fuego 1,00 0,96 1,00 0,91 1,00 1,00 0,98 " 50,0 T.del Fuego 1,00 1,20 1,00 5,70 1,00 1,00 1,82 " 50,0
GCBA 1,00 1,00 1,00 0,64 0,61 1,00 091 " 50,0 GCBA 1,00 1,00 1,00 1,33 3,13 1,00 1,41 " 50,0
1997 1998 1999 2002 2003 2004 Promedio 1997 1998 1998 2002 2003 2004 Promedic

Total T 247 24 247 24 24 24 24 Total T 247 247 247 27 247 24 24

=1 " 11" ] 11" 5 8 7 1 =1 " 11" a’ 11" 5" 8" 7 1

%<1 5417 62,50 5417 7917 66,67 70,83 95,33 %=1 54,17 62,50 54,17 79,17 66,67 70,83 95,33

Promedia " o7 080 088~ 072 0,74 0,65 0,76 Promedio " o1se” 157" 1sa” 1ee " 2117 180 1,67

Desvio " axs " 023 015 " 0,23 0,24 0,29 0,13 Desvia " oasz” 122" 185" 038" 262" o7z 0,97

Desvio /Media (> 31,60 28,50 1736  3L88  3L96 44,70 17,46 Desvio / Media (%) 57,76 7793 120,34 59,84 12454 40,03 57,38

Min " pa” oz 03 " 03 0,24 0,11 0,45 Max " 270" ess” 1017 570" 1400”7 34z 6,08

Caef. Carrel " nz” o054 (oos” o02s 0,48 Caef. Carrel " on1s " osa” o 0as”  asm” oz
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Programas PUblicos de vivienda: FON&Y| v Programas Federales
Evolucidn de |a Eficiencia del Programa
Enfoques desde insumos v productos

2005 - 2009

Hiciencia © A % Casos en

Promedio
2005 2006 2007 2008 2009 Frontera
Buenos Aires 0,56 1,00 1,00 1,00 1,00 0,91 " 50,0
Catarmnarca 1,00 0,47 0,54 0,51 0,66 0,70 " 0,0
Cérdoba 0,74 0,21 0,95 0,74 0,69 0,67 " 0,0
Corrientes 1,00 1,00 1,00 1,00 0,77 0,95 " 60,0
Chaco 1,00 1,00 1,00 0,58% 0,64 0,20 " 40,0
Chubut 0,63 0,45 0,92 0,60 0,58 0,64 " 0,0
Entre Rios 0,75 0,71 1,00 0,9% 0,34 0,75 " 20,0
Formosa 1,00 1,00 1,00 0,33 0,69 os0 " 40,0
Jujuy 0,72 0,38 0,49 0,88 1,00 oea " 20,0
La Pampa 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 7 0,0
La Rigja 0,83 0,77 1,00 0,31 0,66 081" 20,0
Mendaza 0,69 1,00 1,00 1,00 0,70 oss " £0,0
Misiones 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 7 80,0
hNeuguén 1,00 1,00 1,00 0,54 0,72 0,91 " 40,0
Rio Megro 1,00 0,63 1,00 1,00 0,51 0,83 " 40,0
salta 0,60 0,76 0,60 0,45 0,32 0,55 " 0,0
San Juan 0,588 0,65 1,00 1,00 0,55 0,81 " 40,0
San Luis 1,00 0,96 1,00 1,00 1,00 0,99 " 60,0
fanta Cruz 0,24 0,27 0,39 0,57 0,38 0,37 " 0,0
fanta Fe 0,54 0,43 1,00 1,00 0,50 0,65 " 40,0
igo.Estero 0,26 1,00 0,66 0,46 0,25 0,52 " 20,0
Tucuman 0,52 0,55 0,88 1,00 1,00 o7e " 40,0
T.del Fuegza 1,00 0,80 0,77 1,00 1,00 oa1 " 40,0
GCBA 0,48 0,55 0,39 0,46 0,47 047 " 0,0
2005 2006 2007 2008 2009 Promedio

Total T 24 24 24 24 24 24
=1 " 10 g 14 11 7 2
o<1 58,33 62,50 41,67 54,17 70,83 91,67
Prormedio 0,76 0,73 0,87 0,81 0,68 0,77
Desvia 0,26 0,27 0,21 0,23 0,25 0,17
Desvio f Media (3 33,88 36,22 23,69 28,51 35,97 22,64
Fin 0,24 0,21 0,39 0,33 0,25 0,37
Coef. Correl " 0,43 0,46 0,54 0,55

Hiciencia § ) % Casos en
Promedio
2005 2006 2007 2008 2009 Frontera
Buenos Aires 1,15 1,00 1,00 1,00 1,00 1,05 " 50,0
Catamarca 1,00 2,48 1,31 1,71 1,66 1,63 " 0,0
Cordoba 1,42 3,39 1,05 1,26 1,49 1,72 " 0,0
Carrientes 1,00 1,00 1,00 1,00 1,57 1,11 " 50,0
Chaco 1,00 1,00 1,00 1,15 1,54 1,14 " 40,0
Chubut 1,68 2,31 1,07 1,65 1,92 1,73 " 0,0
Entre Rios 1,34 1,55 1,00 1,08 4,64 1,92 " 20,0
Farmosa 1,00 1,00 1,00 2,84 1,57 1,88 7 40,0
Jujuy 1,24 4,09 2,79 1,11 1,00 2,05 " 20,0
La Pampa 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 7 0,0
LaRigja 1,24 1,20 1,00 1,22 1,73 1,26 7 20,0
Mendoza 1,50 1,00 1,00 1,00 1,64 1,25 " 0,0
Misiones 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 7 80,0
Meuquén 1,00 1,00 1,00 1,52 1,67 1,24 " 40,0
Rio Megro 1,00 1,55 1,00 1,00 3,65 1,64 " 40,0
Salta 1,52 1,16 1,70 2,07 2,99 1,89 " 0,0
San Juan 1,16 1,26 1,00 1,00 1,94 1,27 " 40,0
San Luis 1,00 1,22 1,00 1,00 1,00 1,04 " 50,0
Santa Cruz 5,54 4,77 1,87 1,39 4,12 3,568 " 0,0
Santa Fe 2,52 1,28 1,00 1,00 2,530 1,62 " 40,0
sgo.Estero 2,958 1,00 1,39 1,83 2,92 2,03 " 20,0
Tucuman 2,18 1,47 1,18 1,00 1,00 1,36 " 40,0
T.del Fuega 1,00 13,44 2,40 1,00 1,00 577 " 40,0
GCRA 2,80 3,31 3,36 2,43 3,64 511 " 0,0
2005 2006 2007 2008 2009 Promedio

Total 24 24 24 24 24 24

=1 " 10 g 14 11 7 2

%=1 58,33 62,50 41,67 54,17 70,83 91,67

Promedio 1,59 2,23 1,34 1,34 2,00 1,70

Desvio 1,03 2,62 0,65 0,51 1,09 0,77

Desvio f Media (%) g4,68 117,76 45,25 37,78 54,30 45,06

Ilax 5,54 13,44 3,36 2,54 4,64 3,77

Coef. Correl " 0,12 0,59 0,33 0,27
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Eficiencia en la gestion de construccion
Insumos: Montos invertidos en obras total a salarios
Productos: Obras terminadas: viviendas; Obras terminadas: soluciones habitacionales (normalizadas equivalentes vivienda)

Programas Publicos de Vivienda: FONAY
Evolucion de la Eficiencia del Programa

Enfoques desde insumos y productos

1997 - 2004

Eficiencia & . % Casos en

Promedio
1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 Frontera
Buencs Aires 1.00 1.00 1.00 1.00 0.41 0.33 11 0.69 57.1
Catamarca 1.00 0.58 1.00 077 0.60 0.66 13 0.68 28.6
Cordoba 0.48 0.48 1.00 0.23 0.54 41 0.52 143
Corrientes 0.45 0759 1.00 1.00 1.00 0.36 0.80
Chaco 0.52 0.50 41 0.23 0.26 0.25 0.40
Chubut 0.77 1.00 0.88 0.48 0.38 0.51 0.65
Entre Rios 0.57 0.83 0.62 0.60 1.00 0.48 0.70
Formosa 0.19 0.19 0.68 1.00 0.45 0.20 44
Jujuy 0.19 0759 X 0.45 0.57 0.50 1.00 0.57
La Pampa 0.78 0.95 0.42 0.78 1.00 0.89 0.98 0.83
La Rioja 0.82 0.53 0.70 1.00 0.78 0.80 0.28 0.70 1
Mendoza 1.00 1.00 0.76 1.00 0.90 1.00 1.00 0.85 714
Misicnes 0.45 0.45 1.00 0.55 0.28 4 0.19 0.48 143
MNeugquén 0.55 0.62 0.83 0.85 0.52 0.81 1 0.75 3
Rio Negro 0.57 0.42 0.55 1.00 1.00 0.96 1.00 0.76 g
Salta 0.30 0.90 0.86 0.67 0.66 0.74 0.30 0.63 .0
San Juan 0.15 41 0.63 0.63 0.38 0.63 0.45 0.47 .0
San Luis 0.45 0.38 0.65 1.00 1.00 1.00 0.48 071 g
Santa Cruz 0.82 0.56 0.57 0.40 0.17 0.11 0.14 0.57 .0
Santa Fe 0.30 0.32 1.00 0.69 0.45 0.68 0.28 0.53 143
Sgo.Estero 0.87 0.53 0.68 0.36 0.28 0.55 0.18 0.50 0.0
Tucuman 0.60 1.00 0.57 0.48 0.76 0.48 0.20 0.58 143
T.del Fuego 0.81 0.96 0.83 1.00 0.88 1.00 1.00 0.93 g
GCBA 1.00 1.00 0.52 0.64 0.84 0.57 0.30 0.70 28.6
1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 Promedio

ota 24 24 24 24 24 24 24 24
=1 4 5 6 7 5 5 5 o
%<l 83.33 759.17 79.17 79.17 79.17 100.00
Promedic 0.58 0.67 0.62 0.66 048 0.4
Desvio 0.29 0.26 0.29 0.26 0.33
Desvic / Media (2 48.94 38.62 46.99 40.16 7211
Min 115 0.19 0.17 0.11
Coef. Corre 0.52 (0.17) 0.70

Eficiencia § ) % Casos en
Promedio
1999 2001 2003 2004 Frontera
Buenos Aires 1.00 1.00 2.06 342 57.1
Catamarca 1.00 158 3.48 5.17 8.
Cérdoba 2.07 2.52 143
Corrientes 1.00 2.65
Chaco 79 2.14
Chubut 5.61 178
Entre Rics 1.00 2.10
Formosa 14.00 257
Jujuy 3.26 1.00
La Pampa 147 104
Lz Ricja . 152 454
Mendoza .01 1.00 .00
Misicnes 211 155 78
Meuquén 2.38 1.41 1.00
Ric Negro 0o 108 1.00
Salta 1.83 161 212
San Juan 166 1.80 2.06
San Luis 1.00 1.00 2.60
Santa Cruz 2.08 5.85 3.24
Santa Fe 1.80 2.03 3.15 43
Sgo.Estero 164 14 2.80 0.0
Tucuman 1.09 2.88 453
T.del Fuego 8.18 1.00 1.00 2.66 425
GCBA 1.69 4,35 2.85 2.50 28.6
1997 1998 1999 20 2002 2003 2004 Promedio
ota 24 24 24 24 24 24 24
=1 4 5 6 7 5 5 5 o
%>l 75.00 79.17 79.17 79.17
Promedio s 212 190 282 2559
Desvio 1 2.01 1.54 14 2.81 174
Desvio / Media (%) 56.57 8198 9494 88 76.56 99.39 67.25
Max 5.18 8.87 10.17 3 8.18 14.00 9.17
Coef. Corre 0.51 0.75 4 0.17 (0.10) 13
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FO.NA.VI y Planes Federales

Eficiencia en la gestion de construccion
Insumos: Montos invertidos en obras total a salarios

Productos: Obras terminadas: viviendas; Obras terminadas: soluciones (normalizadas equivalente vivienda)

Programas Pablicos de vivienda: FOMAY] v Programas Federales

Evolucion de |a Eficiencia del Programa
Enfoques desde insumos v productas

2005 - 2009

Hiciendia & ) % Casos en

Promedio
2005 2006 2007 2008 20089 Frontera
Buenas Aires 0,56 1,00 1,00 1,00 1,00 091 " 0,0
Catamarca 0,36 0,42 0,51 0,40 0,63 0,46 " 1A1]
cordoba 0,25 0,20 0,73 0,45 0,57 0,44 " 0,0
Carrientes 0,32 1,00 0,15 0,59 0,57 055 " 20,0
Chaco 1,00 1,00 0,63 0,28 0,42 0,67 " 20,0
Chubut 0,50 0,42 0,68 0,39 0,49 050 " 0,0
Entre Rios 0,18 0,71 0,93 0,86 0,16 o5s " 20,0
Formosa 1,00 1,00 1,00 0,33 0,69 0,50 " 40,0
ujuy 0,14 0,31 0,38 0,62 0,78 0,44 " 0,0
La Pampa 0,18 0,95 0,23 0,48 0,24 o4z " 0,0
La Riaja 0,19 0,56 0,54 0,42 0,31 0,40 " 1A1]
Mendoza 0,48 0,77 0,28 0,44 0,22 0,44 " 0,0
Misiones 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 7 0,0
Meuquén 1,00 1,00 1,00 0,54 0,72 0,91 " 40,0
Rio Megro 0,50 0,55 0,68 0,59 0,20 0,56 " 0,0
salta 0,16 0,68 0,59 0,39 0,27 kT 0,0
San Juan 0,42 0,54 0,96 0,36 0,44 0,54 " 1A1]
San Luis 1,00 0,95 0,40 1,00 1,00 0,87 " a0,0
Santa Cruz 0,07 0,25 0,17 0,21 0,21 o1s " 0,0
Santa Fe 0,15 0,30 0,77 0,71 0,46 0,45 " 1A1]
Szo.Estero 0,07 1,00 0,54 0,22 0,17 040 " 20,0
Tucuman 0,09 0,52 0,63 1,00 0,58 o5s " 20,0
T.del Fuego 0,70 0,80 0,34 1,00 0,57 0,68 " 20,0
GCBA 0,17 0,21 0,12 0,12 0,20 0,16 " 0,0
2005 2006 2007 20085 2009 Promedio

Total " 24 24 24 24 24 24
=1 " 5 7 4 5 3 1
%<1 79,17 70,583 53,33 79,17 57,50 95,83
Promedio " o5 0,66 0,59 0,57 0,51 0,56
Desvio " 0,35 0,530 0,30 0,29 0,25 0,22
Desvio f Media (% 76,54 45,55 50,96 50,41 55,32 39,14
Min " o7 0,20 0,12 0,12 0,18 0,16
Coef. Carrel " 0,59 0,22 0,36 0,67

Hiciendia § ; % Casos en
Promedio
2005 2006 2007 2008 2009 Frontera
Buenos Aires 1,15 1,00 1,00 1,00 1,00 1,05 | &0,0
Catamarca 1,33 2,97 1,87 2,41 1.82 2,08 " 0.0
cordoba 1,64 3,76 1,35 2,18 1,86 220 " 0,0
Carrientes 1,40 1,00 21,49 1,65 2,25 5,56 " 20,0
Chaco 1,00 1.00 1,56 3.45 2,48 1.20 " 20,0
Chubut 1,82 2,35 1,43 2,51 2,15 2,05 " 0,0
Entre Rios 1,65 1,55 1,01 1,16 10,10 3,00 " 20,0
Farmaosa 1,00 1.00 1,00 3.66 1,57 1,65 " 40,0
Jujuy 1,57 409 2,79 1,59 1,30 227 " 0,0
La Pampa 5,091 1,18 3,70 2,06 4,98 356 " 0,0
La Rioja 2,09 1,52 182 2,33 4,04 2,36 " 0.0
Mendoza 1,72 1,11 3,30 2,25 5 38 275 " 0,0
Misiones 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 " 50,0
Neuquén 1,00 1.00 1,00 1.52 1.67 1.24 " 40,0
Rio Megro 1,22 1,93 1,40 2,48 7,47 290 " 0,0
salta 1,69 1,25 1,63 2,55 4,18 2,30 " 0,0
San Juan 178 1,39 1,03 2,68 2,59 1.589 " 0.0
san Luis 1,00 1,31 3,75 1,00 1,00 161 " 10,0
Santa Cruz 5,64 5,08 5,17 4,72 6,98 552 " 0,0
Santa Fe 2,54 1.28 1,29 1.40 2,75 1.85 " 0.0
$z0.Estern 3,02 1,00 1,75 1,38 7,11 3,45 " 20,0
Tucuman 2,87 1,62 1,57 1,00 1,05 1,62 " 20,0
T.del Fuega 5,03 19,73 4,01 1.00 2,90 6,53 " 20,0
GCB& 3,67 6,37 7,38 8,56 7,70 §78 " 0,0
2005 2006 2007 2008 2009 Promedio

Total 24 24 24 24 24 24

‘=1 5 7 4 5 3

%=1 7917 70,83 83,33 7917 §7,50 95,83

Promedio 2,21 2,73 3,06 2,44 3,55 2,80

Desvia 1,47 3,90 4,23 1.68 2,61 1.66

Cesvio / Media (36) 66,64 142,93 138,25 68,68 73,52 59,37

Flax 591 19,73 21,49 856 10,10 6,78

Coef. Carrel 0,53 0,09 0,13 0,45
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FO.NA.VI

Eficiencia en el Recupero

Insumos: Gastos de Funcionamiento y Otros Egresos

Productos: Cumplimiento de Recupero por Cuotas de Amortizacién, Ahorro Previo y Otros.

Evnlucidn de la Eficiencia del Programa
Enfoques desde insumas v productos

1997 - 2004
Hiciencia © . % Casos en Hiciencia ¢ . % Casos en
Promedio Promedio
1997 1995 15999 2001 2002 2003 2004 Frontera 1997 1998 15999 2001 2002 2003 2004 Frontera
Buenas Aires 0,04 0,03 0,00 0,04 0,00 0,02 0,03 0,02 0,0 Buenas Aires 1,51 1,45 2,07 2,75 4,59 3,04 1,61 2,41 0,0
Catamarca 1,00 1,00 0,06 1,00 0,20 0,44 1,00 0,67 57,1 Catamarca 1,00 1,00 1,26 1,00 1,05 1,39 1,00 1,10 57,1
cérdoba 0,23 0,30 0,01 0,75 0,04 0,16 0,45 0,28 0,0 cérdaba 1,69 1,72 1,77 1,76 2,96 2,44 1,52 1,895 0,0
Carrientes 0,09 0,16 0,01 0,24 0,03 0,10 0,30 0,13 0,0 Corrientes 1,61 2,43 483 2,03 1,46 1,44 1,25 2,15 0,0
chaca 0,11 0,09 0,00 0,35 0,03 0,11 0,57 0,18 0,0 chaca 1,50 2,13 2,07 2,01 2,06 1,47 1,02 1,79 0,0
chubut 0,25 0,25 0,00 0,54 0,02 0,17 0,46 0,21 0,0 chubut 1,50 1,81 1,90 2,05 2,09 1,87 1,40 1,82 0,0
Entre Rios 0,13 0,09 0,00 0,24 0,02 0,07 0,16 0,10 0,0 Entre Rios 1,54 2,48 2,91 3,01 2,28 2,65 1,86 2,39 0,0
Farmasa 0,20 0,20 0,01 0,38 0,15 0,18 019 " 0,0 Farmaosa 2,01 2,61 3,17 4,46 - 6,10 4,08 3,20 14,3
Jujuy 0,17 0,25 0,01 0,27 0,03 0,10 0,38 0,17 0,0 Jujuy 1,27 1,35 1,29 2,08 1,60 1,42 1,18 1,46 0,0
La Pampa 1,00 0,12 0,00 0,29 0,02 0,09 0,16 0,24 14,3 La Parnpa 1,00 1,44 1,51 1,68 2,33 2,42 2,04 1,77 14,3
La Rigja 0,55 0,44 0,04 0,92 0,07 0,26 0,72 0,43 0,0 La Riaja 1,10 1,27 1,11 1,38 1,97 1,59 1,20 1,57 0,0
tMendaza 1,00 0,39 0,01 0,54 0,02 0,09 0,08 0,28 14,3 tendoza 1,00 1,21 1,34 1,96 2,20 1,67 1,43 1,55 14,3
Misianes 0,09 0,12 0,00 0,23 0,02 0,10 0,34 0,13 0,0 IMisiones 1,55 1,50 1,75 2,20 2,49 1,47 1,21 1,78 0,0
Meuquén 0,16 0,15 0,01 0,72 0,03 0,10 0,24 0,20 0,0 Meuquén 2,39 2,76 2,71 3,33 2,19 2,19 1,78 2,48 0,0
Ria Negra 0,19 0,32 0,01 1,00 0,01 0,44 1,00 0,42 28,6 Rio Megra 1,44 1,38 2,42 1,00 10092 01,60 1,00 58,54 28,6
salta 0,29 0,24 0,01 0,59 0,05 0,27 0,43 0,27 0,0 salta 1,34 1,81 1,38 1,54 2,10 2,31 1,68 1,78 0,0
San Juan 0,29 0,32 0,02 0,77 0,01 0,26 0,76 0,35 0,0 San Juan 1,33 1,41 1,13 1,27 1,6 1,43 1,10 1,34 0,0
San Luis 0,65 0,50 1,00 0,99 1,00 1,00 0,56 86,7 San Luis 1,16 1,11 1,00 1,14 1,00 1,00 1,07 50,0
Santa Cruz 0,39 0,15 0,01 0,33 0,04 0,08 0,17 0,0 Santa Cruz 1,17 1,56 1,36 1,34 1,34 1,62 1,40 0,0
Santa Fe 0,46 0,44 0,01 0,24 0,01 0,08 0,17 0,20 0,0 Santa Fe 1,11 1,25 1,24 1,94 2,07 2,09 1,53 1,60 0,0
Sgo.Estero 0,23 0,22 0,01 0,26 0,03 0,21 1,00 0,28 14,3 $go.Estera 1,99 2,06 1,60 3,21 3,08 1,86 1,00 2,11 14,35
Tucuman 0,22 0,25 0,03 0,28 0,03 0,08 0,24 0,16 0,0 Tucuman 1,68 1,95 1,11 1,25 1,87 1,36 1,51 1,59 0,0
T.del Fueza 1,00 1,00 0,58 1,00 1,00 0,12 1,00 0,52 71,4 T.del Fuezao 1,00 1,00 1,06 1,00 1,00 1,17 1,00 1,03 71,4
GCBA 0,09 0,10 1,00 0,17 0,02 0,05 0,09 0,22 14,3 GCBA 1,45 1,73 1,00 1,70 1,72 2,29 1,71 1,66 14,3
1997 1995 15999 2001 2002 2003 2004 Promedio 1997 1998 15999 2001 2002 2003 2004 Promedio
Total 24 24 24 24 23 24 22 24 Tatal 24 24 24 24 24 24 22 24
=1 4 2 2 3 2 1 4 o =1 4 2 2 3 3 1 4 o
%<1 83,33 91,67 91,67 87,50 91,30 95,85 81,82 100,00 e 1 83,33 91,67 91,67 8750 87,50 95,83 51,82 100,00
Pramedio 0,37 0,30 0,12 0,49 0,12 0,19 0,44 0,29 Pramedio 1,43 1,70 1,79 1,97 2,33 27,03 1,49 5,39
Desvia 0,32 0,25 0,30 0,51 0,28 0,20 0,33 0,21 Desvia 0,36 0,51 0,90 0,55 2,07 122,39 0,66 17,72
Desvia/ Media (2 87,78 53,51 250,19 64,33 23745 107,58 74,30 73,24 Desvia / Media (%) 25,35 29,83 5006 43,30 86,72 452,88 44,20 328,76
Min 0,04 0,03 0,00 0,04 0,00 0,02 0,03 0,02 Plax 2,39 2,76 483 446 10,92 01,60 4,08 58,54
Coef. Correl 0,72 0,27 0,70 0,69 0,60 0,77 Caef. Correl 0,88 0,72 052 0,12 0,90 (0,16
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ESTAS EMPRESAS CREEN EN LA IMPORTANCIA DE
LA INVESTIGACION ECONOMICA PRIVADA EN LA
ARGENTINA
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Compaiiias de Seguros

ABA — Asociacion de Bancos de la
Argentina

ACARA - Asociacion de
Concesionarios de Automotores
de la Republica Argentina
Amarilla Gas S.A.

American Express Argentina S.A.
AMX Argentina S.A.

Apache Energia Argentina S.R.L.

Banco CMF S.A.

Banco COMAFI

Banco Galicia

Banco Santander Rio

BBVA Banco Francés
Bodegas Chandon S.A.

Bolsa de Cereales de Buenos Aires
Bolsa de Comercio de Buenos
Aires

Brinks

Bunge Argentina S.A.

Caja de Seguro S.A.

Camara Argentina de Comercio
Campos y Asociados
Comunicacion

Cargill S.A.C.1.

Cauciones Seguros

Cencosud S.A.

Central Puerto S.A.

Cerveceria y Malteria Quilmes
Chep Argentina S.A.

Citibank, N.A.

Coca Cola de Argentina S.A.
Coca Cola FEMSA de Argentina
Consejo Federal de Inversiones
Corsiglia y Cia. Soc. de Bolsa S.A.

Loimar S.A.

Loma Negra C.I.A.S.A.

Los Gallegos Shopping
L’Oreal Argentina

Louis Dreyfus Commodities

Mabe Argentina

Costa Galana
CSAV Argentina S.A.

Dell Argentina

Distribuidora de Gas del Centro
S.A.

Drogueria Del Sud

Du Pont Argentina S.A.

Esso S.A. Petrolera Argentina
Everis Argentina S.A.

F.V.S.A.

Falabella S.A.

FASTA

Farmanet S.A.
Firmenich S.A.L.yC.

Ford Argentina S.A.
Fratelli Branca Dest. S.A.

Gas Natural Ban S.A.
Grupo Carrefour Argentina
Grupo Danone

Grupo Linde Gas. S.A.
Grimoldi S.A.

Hoteles Sheraton de Argentina
HLB Pharma Group

IBM Argentina S.A.

Infupa S.A.

Internet Securities Argentina
SRL.

Johnson Diversey de Argenitna
S.A.
JP Morgan Chase

KPMG

Magic Software Argentina A.A.
Manpower

Marby S.A.

Massalin Particulares S.A.
Mastellone Hnos. S.A.

Medicus

Mercado Abierto Electrénico S.A.
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ESTAS EMPRESAS CREEN EN LA IMPORTANCIA DE
LA INVESTIGACION ECONOMICA PRIVADA EN LA
ARGENTINA

Merck Quimica Argentina S.A.I.C
Metrogas S.A.
Microsoft de Argentina

Neumaticos Goodyear SRL.
Nextel Communications
Argentina S.A.

Nike Argentina S.A.
Nobleza Piccardo S.A.I.C.F.

OCA S.A.
Organizacion Techint
Orlando y Cia. Sociedad de Bolsa

Pan American Energy LLC
Parexklaukol S.A.

Parker Hannifin Argentina S.A.I.C

PBBPolisur S.A.

Pegasus Argentina S.A.

Petroquimica Cuyo SAIC

Petrobras Energia S.A.

Pirelli Neumaticos SAIC.

Quickfood S.A.

Roggio S.A.

San Jorge Emprendimientos S.A.
SC Johnson & Son de Arg. S.A.
Sealed Air Argentina S.A.

Securitas Argentina S.A.

Shell C.A.P.S.A.

Siemens S.A.

Smurfit Kappa de Argentina S.A.
Sociedad Comercial del Plata S.A.
Sociedad Rural Argentina
Sodexho Pass

Standard Bank

Standard New York Securities,
INC

Telecom Argentina

Telecom Italia S.P.A. Sucursal

Argentina

Telefonica de Argentina

Television Federal Argentina
Terminal Zarate S.A.

Total Austral

Unilever de Argentina S.A.
Vidrieria Argentina S.A.
Wiirtsila Argentina S.A.

YPF
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