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QUE ES FIEL?

La Fundacion de Investigaciones Economicas Latinoamericanas, FIEL, es un organismo
de investigacion privado, independiente, apolitico y sin fines de lucro, dedicado al analisis
de los problemas econdomicos de Ia Argentina y América Latina.

Fue fundada en 1964 por Ias organizaciones empresarias mads Importantes y
representativas de la Argentina, a saber: Ia Bolsa de Comercio de Buenos Aires, Ia Cdmara
Argentina de Comercio, Ia Sociedad Rural Argentina y Ia Union Industrial Argentina.

FIEL concentra sus estudios en Ia realizacion de investigaciones en economia aplicada,
basadas en muchos casos en el procesamiento de Ia estadistica econémica que elabora
directamente Ia institucion.

Estas investigaciones abarcan dreas diversas, tales como economia internacional,
mercado de trabajo, crecimiento econdmico, organizacion industrial, mercados
agropecuarios, economia del sector piblico, mercados financieros. En los iiltimos afios la
Fundacion ha concentrado sus esfuerzos en diversas lineas de investigacion relacionadas
con el sector publico y su intervencion en la economia, trabajos que han hecho de FIEL Ia
Institucion local con mayor experiencia en este drea. Dentro de esta temdtica, ocupa un
Iugar destacado el estudio y la propuesta de soluciones econémicas para los problemas
sociales (educacion, salud, pobreza, justicia, prevision social). Recientemente se han
incorporado nuevas dreas de investigacion, tales como economia de Ia energia,
medioambiente, economia del transporte y descentralizacion fiscal.

E] espiritu critico, Ia independencia y el trabajo reflexivo son los atributos principales de
Ias actividades de investigacion de FIEL.

Por Ia tarea desarrollada en sus afos de existencia, FIEL ha recibido Ia "Mencion de
Honor" ototgada a las mejores figuras en la historia de las Instituciones-Comunidad-
Empresas Argentinas, y el premio "Konex de Platino"” como miximo exponente en la
historia de Ias "Fundaciones Educacionales y de Investigacion" otorgado por Ia
Fundacion Konex.

La direccion de FIEL es ejercida por un Consejo Directivo compuesto por los
presidentes de las entidades fundadoras y otros dirigentes empresarios. Dicho organo es
asistido en Ia definicion de los programas anuales de trabajo por un Consejo Consultivo
integrado por miembros representativos de los diferentes sectores de la actividad
econdomica del pais, que aportan a FIEL los principales requerimientos de investigacion
desde el punto de vista de Ia actividad empresarial. Un Consejo Académico asesora en
materia de programas de investigacion de mediano y largo plazo. Los estudios y las
investigaciones son llevados a cabo por el Cuerpo Técnico, cuya direccion estd a cargo de
tres economistas jefes, secundados por un equipo de investigadores permanentes y
especialistas contratados para estudios especificos.

AV. CORDOBA 637-4° PISO- (C1054aaf) BUENOS AIRES-ARGENTINA
TEL. (5411) 4314-1990-FAX (5411) 4314-8648
postmaster @fiel.org.ar

www.fiel.org
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Resumen

Historicamente, la Argentina era reconocida como un pais de alto nivel de
ensefianza. Hoy, nuestro pais obtiene pobres resultados en las pruebas
estandarizadas. En el PISA (2009) la Argentina terminé entre los peores paises del
mundo. Esta, junto con otras piezas de informacion, sugiere que el pais tiene un
problema creciente de calidad educativa.

El analisis por comparacion realizado en este trabajo muestra que la Argentina tiene
varias diferencias, tanto comparando con los paises a los que les va bien (top
performers) como con los paises que son similares al nuestro en términos de
desarrollo econémico. Un resultado importante es que los recursos publicos
aplicados a la educacién, que han estado creciendo (6% del PBI) no explican los
distintos resultados, lo que sugiere que la Argentina enfrenta problemas de eficiencia
en su inversion en educacion. Hay diferencias importantes en como se asignan los
recursos, en el tiempo de instruccién y en como se apoya a los estudiantes que tienen
bajo rendimiento.

Una dimension preocupante es que ha aumentado fuertemente la heterogeneidad
entre escuelas. La medicién de esta dimension se efectud utilizando estimaciones
economeétricas que descomponen las diferencias en los resultados entre escuelas por
componentes. El objetivo es ver cuanto de la varianza que se observa entre las
escuelas se debe exclusivamente a las diferencias de recursos, usando el PISA 2009.

Los resultados de este trabajo permiten concluir que la mera politica de incrementar
el gasto no es suficiente. Nuestro pais requiere repensar tanto la manera en la cual
estd formando a sus educadores, como la forma en que estos educadores van a
dedicar el tiempo en la escuela.

JEL: H 52,128
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Introduccion

La Argentina, en un pasado que hoy parece lejano, se destaco en la region por sus logros
educativos. Fue el primero en Latinoamérica en generalizar la educacion primaria y
secundaria, alcanzando su sistema un nivel de madurez importante en épocas tempranas.
Cuenta con dos premios Nobel en medicina y uno en quimica, ademas de dos de la paz,
siendo el pais de Latinoamérica con mayor cantidad de premios Nobel.? Las
universidades argentinas de destacaron en la region por su calidad, atrayendo estudiantes
desde lugares lejanos. La educacién fue un motor importante de movilidad social, estando
el pais plagado de historias de inmigrantes que logran que sus hijos terminen la
universidad atn cuando ellos no habian podido terminar el primario.

En todo este proceso el rol del estado fue fundamental, siendo el pilar de todo el sistema
la educacion publica, tanto en los niveles basicos como superiores. La universalizacion
de la educacion primaria fue asegurada por Ley tan temprano como en 1884. Hacia 1950
en la Argentina sélo el 15% de su poblacién adulta no habia pasado por ningun tipo de
escolaridad, cuando en Brasil este porcentaje era del 50%, y en Italia y Espafia del 16% y
25%, respectivamente. Por esa época (1960), en términos de afios de escolaridad
promedio el pais se ubicaba en la posicion 30 en la tabla de 145 paises del mundo.

La Argentina, sin embargo, parece haber perdido este liderazgo temprano. Hoy los
indicadores la sitGan todavia entre los mejores de la region latinoamericana en términos
de cobertura y afios de escolaridad, niveles que son aceptables para su nivel de ingreso,
pero existen muchos otros indicadores que enciendan las luces de alarma. Por ejemplo,
del puesto 30 en términos de afios promedio de escolaridad el pais pas6 al 54
(considerando los mismos 145 paises); la cobertura en el secundario se ha estancado en el
entorno del 80% (sin recuperar el pico previo a la crisis de 2001/2002, de casi 81%),
siendo superada por Brasil y Chile (81.5% y 90.4% respectivamente). En otros
indicadores también se muestra un desempefio preocupante, como en la elevada
repitencia, la sobre-edad escolar y el desempefio en los test internacionales. En el PISA
(2009)° la Argentina terminé entre los peores paises del mundo. Los resultados del PISA
muestran que uno de cada dos estudiantes de la escuela secundaria de nuestro pais no
puede realizar tareas basicas en lectura, matematica y ciencia; la brecha de desempefio

2 LLos premios Nobel argentinos son: Medicina: Bernardo Alberto Houssay (1947), César Milstein (1984). Quimica:
Luis Federico Leloir (1970). Paz: Adolfo Pérez Esquivel (1980), Carlos Saavedra Lamas (1936). Sélo México y
Venezuela tienen en la region premios nobeles en ciencia, ya que el resto tiene en Literatura o de la Paz.

México (3): Paz: Alfonso Garcia Robles, Literatura: Octavio Paz, Quimica: Mario J. Molina

Guatemala (2): Literatura: Miguel Angel Asturias, Paz: Rigoberta Mench(i Tum

Chile (2): Literatura: Gabriela Mistral, Pablo Neruda

Venezuela (1): Medicina: Baruj Benacerraf

Colombia (1) Gabriel Garcia Marquez

Costa Rica (1): Paz: Oscar Arias Sanchez

*PISAesel Programa de evaluacion internacional de estudiantes (Program for International Student Assessment ) que
se basa en el analisis del rendimiento de estudiantes a partir de exdmenes mundiales que se realizan cada tres afios.
Este informe es llevado a cabo por la OCDE, que se encarga de la realizacion de pruebas estandarizadas a estudiantes
de 15 afios.
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entre mejores y peores estudiantes en la Argentina esta entre las mas grandes del mundo.
Ademas, la Argentina se encuentra entre los paises que mas redujeron su puntaje
promedio entre las mediciones del afio 2000 y la de 2009 del PISA (el segundo peor pais
en términos de caida de calidad) lo que se contrapone con la ganancia que registraron el
resto de los paises de Latinoamérica que participan. La Argentina pierde 20 puntos entre
el afio 2000 y 2009, una caida del 5% en su puntaje promedio. En el mismo periodo
Chile, Brasil y Peri ganan 40, 16 y 43 puntos (mejoras del 10%, 4% y 13%
respectivamente).® En 2000, el 44% de los estudiantes de Argentina estaban por debajo
del nivel 2 en el test de lectura (los niveles se ordenan de peor a mejor, debajo del nivel 2
son estudiantes con serias falencias); en 2009 este porcentaje se habia incrementado al
52%. Lo paraddjico del caso argentino es que entre ambas mediciones se ha
incrementado la inversion en educacion a la vez que se observa cierta mejora de las
variables sociales que impactan en el desempefio escolar. Ninguno de estos factores se
vio reflejado en los resultados de PISA.

Parece existir un consenso generalizado en que el principal problema que enfrenta hoy la
educacion en la Argentina es la calidad. Para la Asociacion Civil Proyecto Educar 2050,
los esfuerzos que se han hecho en el pais en educacion durante los Ultimos afios no se
trasformaron en buenos resultados de calidad educativa. En esta direccion, el informe
Barémetro de la Deuda Social de la Infancia, elaborado en 2010 por la Universidad
Catolica Argentina, encuentra que el 62 % de los adultos considera que el acceso a una
educacion de calidad es el derecho de los nifios més vulnerado en la Argentina,
ubicandose en el primer lugar entre los incumplimientos. Lo llamativo, segin este
estudio, es que esta percepcion es mayoritaria particularmente en el segmento
socioecondmico medio alto. También se suele mencionar el crecimiento de la matricula
de los colegios privados como evidencia del deterioro de la educacion publica;
participacién que pasé en el inicio del primario del 26% en 2003 a 37,5% en 2011 para el
promedio nacional (siendo en algunos grandes centros urbanos bastante mayor)

Auguste, Echart y Franchetti (2008) sugieren que la pobre evolucién de la Argentina en
términos de calidad no se puede explicar enteramente por falta de recursos o inversion en
educacion, sino que también hay serios problemas de eficiencia. Los resultados obtenidos
en las evaluaciones internacionales son bajos para todas las escuelas en general, tanto
publicas como privadas. Ademas, hay varios paises en el mundo que, gastando un
porcentaje de su PBI similar al que gasta la Argentina, obtienen resultados mucho
mejores en las evaluaciones internacionales. También es preocupante la desigualdad en
los resultados, que se encuentra entre las méas elevadas del mundo.

Si el gasto no lo explica todo, ¢qué hacen los paises a los que les va bien distinto de lo
que hace la Argentina?; la percepcion del deterioro en la calidad ¢tiene sustento en los
datos? ; si la calidad ha caido ¢qué ha cambiado en el sistema educativo nacional?

* En 2009 participaron 65 paises (entre latinoamericanos, asiaticos y europeos). La prueba PISA es considerada un
ranking de la calidad educativa a nivel mundial.
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En Auguste, Echart y Franchetti (2008) se exploraron diversas dimensiones de lo que la
Argentina hace distinto, encontrando que efectivamente existe un patron bien diferente en
cémo se imparte la educacion. El sistema educativo argentino ha cambiado poco en el
tiempo, y esa es, muy probablemente, una de sus falencias principales: no haber sabido
adaptarse a los cambios y a la dinamica del mundo moderno. Por ejemplo, la Argentina
fue un pais de avanzada en cuanto a la capacitacién docente; las Escuelas Normales
fueron una usina de produccion de docentes de alta calidad que permitieron que el pais
generalizara la educacion sin que faltasen docentes. Pero el mundo ha evolucionado hacia
otra forma de entrenar a sus docentes, hoy la mayoria de los paises del mundo
(ciertamente todos los que participan en los test internacionales) tiene maestros con
titulos universitarios, mientras que en la Argentina el titulo de docente sigue siendo de
nivel terciario. La carrera docente tiene poco de “carrera”, le falta dinamismo y
capacitacién continua. El peso de la ensefianza recae mucho sobre el docente a cargo del
grado, sin asistencia de docentes auxiliares con especialidades (en lectura o escritura, por
ejemplo). Por otro lado, el porcentaje del tiempo en el aula que se destina a la educacion
formal (del estilo conferencia del docente) duplica lo que se usa en los paises que
obtienen puntajes elevados. Auguste, Echart y Franchetti (2008) no solo documentan
estas diferencias, sino que encuentran evidencia econométrica de que estos factores son
relevantes para explicar el desempefio de los alumnos en el aula (como por ejemplo la
calificacion del docente).

El presente trabajo complementa el de Auguste, Echart y Franchetti (2008) actualizando
informacidn y usando test internacionales mas recientes. El objetivo es documentar las
diferencias principales en el proceso educativo de la Argentina que la llevan a obtener
tan pobres resultados, focalizando nuestro analisis en el nivel primario y secundario. La
conclusion principal es que la evidencia apunta a un deterioro fuerte de la calidad, esto se
ha dado sin grandes cambios en como se educa a los alumnos y se forma a los docentes, y
este parece ser uno de los problemas, El sistema educativo argentino funciona en la micro
en forma muy distinta a como funciona en los paises que obtienen buenos resultados. El
mundo y la Argentina han cambiado mucho en los Gltimos 50 afios, pero en el pais la
forma en la cual se educa no ha acompafiado este cambio. Sin discutir si lo que se
invierte es suficiente, el argumento principal de este capitulo es que con los mismos
recursos escasos que el pais hoy destina se podria obtener muchos mejores resultados.
Hay mucho que el pais puede hacer para mejorar su eficiencia.

1. Estado de situacion de la educacion argentina

La Argentina, con 11 afios de escolaridad promedio, se encuentra en el primer lugar entre
los paises de Latinoamérica junto con Chile, un indicador que también luce favorable
cuando se lo compara con paises de similar nivel de ingreso fuera de la region. Estos afios
de escolaridad estan bastante bien distribuidos entre los distintos niveles de ingreso, para
los estandares latinoamericanos. El primer quintil (el mas pobre) alcanza 8.4 afios
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promedio, mientras que el quinto quintil, 13.6 afios, es decir, un 62% mas. En los paises
de la region, esta relacion es mejor sélo en Chile, donde los mas ricos superan en un 54%
a los mas pobres en afios de educacion (Cruces et al, 2012).

Sin embargo, la realidad es que el pais se encuentra en niveles muy superiores a sus pares
desde hace muchos afios, y lo que se observa es que el resto de los paises vienen
creciendo rapidamente y que la Argentina esta estancada. Dicho de otro modo, los afios
de escolaridad promedio podrian estar hablando de logros del pasado y no del presente.

Hablando de esos logros, el pais tuvo un muy buen arranque en la escolarizacién primaria
luego de su consolidacion en 1853. La cobertura educativa en el nivel primario pasé de
un tercio de los nifios en 1883 a 50% en 1914 y a 75% en 1931; el nimero de escuelas
pasé de 1279 en 1880 a 10,776 en 1930 (ver Auguste, Echart y Franchetti (2008)). La
acumulacion de capital humano en ese primer periodo fue notable. Hacia 1930 la
Argentina estaba 11 en el mundo de acuerdo al Indice de Desarrollo Humano (que
incluye ademas de educacion, salud e ingreso per capita). Los afios de escolaridad
promedio superaban ampliamente a los de Italia y Espafia, de donde provenia la ola de
inmigracion en el primer lustro del siglo XX. La Argentina estaba mas cerca de las
economias avanzadas que de sus pares de la region.

Figura 1. Evolucion de los afios de escolaridad promedio
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Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de Barro-Lee

Este liderazgo temprano se fue perdiendo en las Ultimas décadas. Como ya se
mencionara, en 1960 nuestro pais se ubicaba, de acuerdo a la escolaridad promedio de su
poblacidn, en la posicion 30 entre 145 paises (cuyas estadisticas educativas pueden ser
rastreadas en el tiempo); en 2010 se ubico 54° entre estos mismos 145 paises. Junto con
Uruguay, han sido los dos paises de la region que registraron las pérdidas de posicion
mas notorias.
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Cuadro 1. Posicidn en el Indice de Desarrollo Human
Posicion en el Indice de Ranking Afos de Escolaridad
Desarrollo Humano/1 Promedio (145 paises)
1960 1980 2010
Argentina 30 40 54
Austra Brasil 91 103 90
lia Argentina Chile 33 52 43
1900 4 13 Colombia 76 78 82
1930 9 11 Costa
1950 4 14 Rica 60 64 70
1974 7 18 México 81 84 65
Peru 68 62 47
2011 2 45 Corea 65 31 10
Japon 15 16 15
Singapur 74 89 64
(1) Indice basado en: esperanza de vida al Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Barro-
nacer, tasa de analfabetismo, cobertura Lee
educativa, acceso a salud, PBI y otros
indicadores. Posicion entre 50 paises del
mundo. La serie hasta 1974 fue tomada de
Maddison, y para los afios mas recientes se
hizo en base a UNDP Human Development
Report 2005 y 2011.

La escolaridad promedio no tiene en cuenta lo que estd pasando en el margen, con los
nifios que hoy estan en edad escolar. Las tasas de escolaridad neta se calculan como los
nifios asistiendo a la escuela en porcentaje de la cantidad de nifios en el rango de edad de
ese nivel educativo. En este indicador la Argentina tiene una buena cobertura en el nivel
primario (99%) pero muestra problemas en el nivel secundario, con un estancamiento en
la cobertura en el 80%. Otro problema del sistema argentino es la elevada tasa de
repitencia: en el nivel primario repite el 5% de los alumnos, duplicando las tasas que se
observan en paises de similar nivel de ingreso.

Figura 2. Tasa de escolaridad neta en el secudnario
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Figura 3. Distribucion de los afios de escolaridad
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Figura 4. Tasa de repitencia en el nivel primario

10 A
g

= Paises de Ingeso
g medio alto
T — Argentina
6 -
5 Chile
4

———Colombia
7
7 \ Hungria
1
0

1994-1996  1993%-2001 2004-2006  2008-2010

Fuente: elaboracion propia sobre bases UNESCO

El gasto en educacion

En los Gltimos afios se observa un mayor esfuerzo en educacion por parte del Estado. El
gasto publico en educacion en porcentaje del PBI ha crecido hasta alcanzar el 6%. El
gasto publico por alumno (en porcentaje del PBI per cépita) ha estado en aumento
también desde el piso de 2003. Entre los afios 2000 y 2009 el gasto publico por alumno
(en % del PBI) en el primario crecié un 32%, por encima de Chile (20%), pero por
debajo del esfuerzo que ha hecho Brasil, 92%. En el secundario se observa algo similar,
la Argentina incrementd el gasto mas que Chile pero menos que Brasil. En todos los
paises se observa una reasignacion del gasto desde los niveles terciarios hacia los niveles
basicos. Estos cambios han emparejado el gasto de estos paises. La Argentina gasta casi
el 17% de su PBI per capita en educacion primaria, por debajo del 17.5% de Chile o
20.5% de Brasil. En el nivel secundario, el pais gasta mas que Brasil y que Chile.
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Figura 5. Gasto publico en educcion en Argentina
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Figura 6. Gasto publico por alumno, en % del PBI per cépita en 200 y 20009.
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La calidad educativa

Medir la calidad educativa es dificil y controversial. No existe una Unica definicién de
calidad simplemente porque no existe una Unica definicion de qué es lo que produce una
escuela. Por otro lado, la calidad suele ser una dimension relativa, se debe tener una cota
0 modelo contra el cual comparar.

A menudo se entiende por calidad el resultado que obtienen los alumnos en los tests
estandarizados. Existe cierta controversia al respecto, porque el desempefio del alumno
no tiene que ver directamente con la escuela, sino también con las caracteristicas
socioecondmicas del estudiante. Por eso, muchas veces se estima la calidad como las
diferencias en los puntajes de los tests que las caracteristicas socioeconémicas del
individuo no pueden explicar (puntajes ajustados por nivel socioeconémico). A su vez,
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los tests pueden basarse en el conocimiento que se supone que un alumno debe adquirir
en ese afio o en afios previos dada la curricula educativa o, alternativamente, en
conocimientos generales que se supone que una persona de esa edad deberia tener para su
futuro profesional o educativo. PISA sigue éste Ultimo enfoque y busca saber qué
capacidad tienen los chicos de 15 afios para responder a las demandas del mercado
laboral.

Recuadro 1. PISA

e PISA examina a estudiantes de una determinada edad y no de un nivel escolar especifico.

e PISA no se concentra en una sola materia escolar, sino que revisa las areas de competencia en
lectura, matematicas y ciencias naturales.

o Los problemas por resolver deben ser presentados en contextos personales o culturales
relevantes.

e PISA no analiza los programas escolares nacionales, sino que revisa los conocimientos, las
aptitudes y las competencias que son relevantes para el bienestar personal, social y econémico
(OECD 1999). Para ello no se mide el conocimiento escolar como tal, sino la capacidad de los
estudiantes de poder entender y resolver problemas auténticos a partir de la aplicacion de
conocimientos de cada una de las areas principales.

e En 2009, participaron 65 paises en PISA, 10 de ellos de América Latina y el Caribe: Argentina,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, México, Panama, Perd, Trinidad y Tobago, y Uruguay.
(México y Chile son los dos Unicos que han pasado a ser paises miembros de la OCDE). El
énfasis de PISA 2009 fue la lectura

Otra forma de medir la calidad es a través de diferencias en los ingresos. Intuitivamente si
dos personas idénticas en todo salvo en el lugar donde estudiaron tienen salarios distintos,
esta diferencia salarial puede asignarse a la diferencia en la calidad educativa entre las
instituciones o paises donde se educaron.

En el caso argentino, no importa si se mide como diferenciales de ingreso, como el
puntaje promedio en un test internacional, o como el puntaje ajustado por nivel
socioecondmico, en todos los casos el desempefio es malo. En PISA 2009, por ejemplo,
nuestro pais se ubico en el puesto 50 de 57 paises en Matematica, 52 de 57, en Ciencias y
55 de 60, en Lectura.

De los paises de Latinoamérica que participaron en 2009, s6lo a Peru le fue peor, pero
con la importante diferencia de que Per( mejord notoriamente respecto a la medicion del
afio 2000, mientras que la Argentina decayd (con la segunda mayor caida de todos los
paises en términos de puntos). Chile, Uruguay, México, Colombia y Brasil se encuentran
por encima de la Argentina.
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Cuadro 2. Resultados en el test de Lectura, PISA 2009

Change between
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000 and 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)

Mean SE. Mean SE. Mean SE. Mean SE. Sc<_)re SE. p-

score score score score dif. value
Korea 525 (2.4) 534 (3.1) 556 (3.8) 539 (3.5) 15 (6.5) 0.03
Finland 546 (2.6) 543 (1.6) 547 (2.1) 536 (2.3) -11 (6.0) 0.08
Hong Kong 525 (2.9) 510 3.7) 536 (2.4) 533 (2.1) 8 (6.1) 0.21
Canada 534 (1.6) 528 .7 527 (2.4) 524 (1.5) -10 (5.4) 0.06
New Zealand 529 (2.8) 522 (2.5) 521 (3.0) 521 2.4) -8 6.1) 0.20
Japan 522 (5.2) 498 (3.9 498 (3.6) 520 (3.5) -2 (8.0) 0.77
Austria 492 2.7) 491 (3.8) 490 (4.1) m m m m m
Australia 528 (3.5) 525 (2.1) 513 (2.1) 515 (2.3) -13 (6.5) 0.04
Netherlands m m 513 (2.9) 507 (2.9) 508 (5.1) m m m
Belgium 507 (3.6) 507 (2.6) 501 (3.0) 506 (2.3) -1 (6.5) 0.86
Norway 505 (2.8) 500 (2.8) 484 (3.2 503 (2.6) -2 6.2) 0.74
Estonia m m m m 501 (2.9) 501 (2.6) m m m
Switzerland 494 4.2) 499 (3.3) 499 (3.1) 501 2.4 6 (7.0) 0.38
Poland 479 (4.5) 497 (2.9) 508 (2.8) 500 (2.6) 21 (7.1) 0.00
Iceland 507 (1.5) 492 (1.6) 484 (1.9) 500 1.4) -7 (5.3) 0.21
United States 504 (7.0) 495 (3.2) m m 500 3.7 -5 9.3) 0.62
Liechtenstein 483 (4.1) 525 (3.6) 510 (3.9) 499 (2.8) 17 (7.0) 0.02
Sweden 516 (2.2) 514 (2.4) 507 (3.4) 497 (2.9) -19 6.1) 0.00
Germany 484 (2.5) 491 (3.4) 495 (4.4) 497 2.7 13 6.1) 0.03
g/i;ge_% 496 ©0.8) m m m m 496 (0.5) 1 (5.0) 0.90
Ireland 527 (3.2) 515 (2.6) 517 (3.5) 496 (3.0) -31 (6.6) 0.00
France 505 2.7) 496 2.7) 488 4.1) 496 (3.9) -9 (6.6) 0.17
$:iIS§ise m m m m 496 (3.4) 495 2.6) m m m
Denmark 497 (2.4) 492 (2.8) 494 3.2) 495 (2.1) -2 (5.8) 0.74
z;‘r:;e(fom m m m m 495 @3) 494 23) m m m
Hungary 480 (4.0) 482 (2.5) 482 (3.3) 494 (3.2) 14 (7.2) 0.04
Portugal 470 (4.5) 478 3.7) 472 (3.6) 489 3.1) 19 (7.4) 0.01
Macao-China m m 498 (2.2) 492 (1.1) 487 (0.9) m m m
Italy 487 (2.9) 476 (3.0) 469 (2.9) 486 (1.6) -1 (5.9) 0.81
Latvia 458 (5.3) 491 3.7) 479 3.7 484 (3.0) 26 (7.8) 0.00
Slovenia m m m m 494 (1.0) 483 (1.0) m m m
Greece 474 (5.0 472 4.1) 460 (4.0 483 4.3) 9 8.2) 0.28
Spain 493 2.7) 481 (2.6) 461 (2.2) 481 (2.0) -12 (6.0) 0.05
Czech
Republic 492 (2.4) 489 (3.5) 483 (4.2) 478 (2.9) -13 6.2) 0.03
g'e"r;’jfnc m m 469 (3.1) 466 (3.1) 477 (2.5) m m m
Croatia m m m m 477 (2.8) 476 (2.9) m m m
Israel 452 (8.5) m m 439 (4.6) 474 (3.6) 22 (10.5) 0.04
Luxembourg m m 479 (1.5) 479 (1.3) 472 (1.3) m m m
Lithuania m m m m 470 (3.0 468 (2.9) m m m
Turkey m m 441 (5.8) 447 4.2) 464 (3.5) m m m
Russian
Federation 462 4.2) 442 (3.9) 440 (4.3) 459 (3.3) -2 (7.3) 0.74
Chile 410 (3.6) m m 442 (5.0) 449 (3.1) 40 (6.9) 0.00
Serbia m m 412 (3.6) 401 (3.5) 442 (2.4) m m m
Bulgaria 430 (4.9) m m 402 (6.9) 429 (6.7) -1 (9.6) 0.89
Uruguay m m 434 (3.4) 413 (3.4) 426 (2.6) m m m
Mexico 422 (3.3) 400 (4.1) 410 (3.1) 425 (2.0) 3 6.3) 0.60
Romania 428 (3.5) m m 396 4.7 424 4.1) -3 (7.3) 0.63
Thailand 431 (3.2 420 (2.8) 417 (2.6) 421 (2.6) -9 (6.5) 0.15
Colombia m m m m 385 (5.1) 413 3.7) m m m
Brazil 396 (3.1) 403 (4.6) 393 3.7) 412 2.7 16 6.4) 0.01
Montenegro m m m m 392 (1.2) 408 .7 m m m
Jordan m m m m 401 (3.3) 405 (3.3) m m m
Tunisia m m 375 (2.8) 380 (4.0) 404 (2.9) m m m
Indonesia 371 (4.0) 382 (3.4) 393 (5.9) 402 3.7 31 (7.4) 0.00
Argentina 418 9.9) m m 374 (7.2) 398 (4.6) -20 (12.0) 0.09
Albania 349 (3.3 m m m m 385 (4.0) 36 (7.2) 0.00
Qatar m m m m 312 (1.2) 372 (0.8) m m m
Peru 327 (4.4) m m m m 370 (4.0) 43 7.7 0.00
Azerbaijan m m m m 353 (3.1) 362 (3.3) m m m
Kyrgyzstan m m m m 285 (3.5) 314 (3.2) m m m

Fuente: OECD Notas: m no participd en esa edicion de PISA
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Cuadro 3. Resultados en las distintas evaluaciones PISA,
Paises de la region Latinoamericana
Lectura Matematicas Ciencia
2000 2003 2006 2009 | 2000 2003 2006 2009 | 2000 2003 2006 2009
Argentina | 418 376 398 | 388 381 388 | 396 391 401
Brasil 3906 403 393 412 | 334 356 370 386 | 375 390 390 405
Chile 410 442 449 | 384 411 421 | 415 438 447
Colombia 385 413 370 381 388 402
México 422 400 410 425 | 387 385 406 419 | 422 405 410 419
Pert 327 370 | 292 365 | 333 369
Uruguay 434 413 426 422 427 427 438 428 427
OCDE 500 500 500 493 | 500 500 500 493 | 500 500 500 501

Fuente: OECD PISA 2009

Peor aun, la calidad en la Argentina se distribuye en forma muy desigual, y esta
desigualdad se ha incrementado (aunque marginalmente) entre los afios 2000 y 2009. La
diferencia en el puntaje promedio entre el diez por ciento que obtiene mejores resultados
y el diez por ciento que obtiene los peores del 110%, se encuentra entre las mas altas de
entre todos los paises (el tercero mas desigual, luego de Catar y Kirguistan). En Chile,
por ejemplo, esa misma diferencia es del 60%.

Otra dimension preocupante en la Argentina es que ha aumentado fuertemente la
heterogeneidad entre escuelas. En el afio 2000, el 50% de la variacion en los tests a nivel
de alumno era explicada por la escuela; en el afio 2009 el 72% (el segundo mas alto de
toda la muestra). Esto contrasta en gran medida con los paises lideres en calidad
educativa como Finlandia (el mejor en el afio 2000 y el segundo mejor en 2009 en el test
de lectura), donde la variacion en los resultados asociada con la escuela es de tan solo el
9%.

La preocupante tendencia en calidad

La percepcidon del deterioro tiene sustento en los resultados del PISA. Como se menciono,
solo Irlanda tuvo una caida mayor en el puntaje promedio que nuestro pais (ver Figura 6),
y la Argentina se ubica en el grupo tristemente célebre de paises con rendimiento bajo y
declinante, grupo en el cual no esta ninguno de los paises de Latinoamérica que
participaron del PISA (ver Figura 7).
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Figura 7. Cambio en el puntaje promedio en el Test de Lectura entre los afios 2000 y 2009
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Figura 8. Cambio en el puntaje promedio en el Test de Lectura entre los afios 2000 y
2009 y situacion relativa
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Nota: los puntos oscuros indican cambios de puntaje estadisticamente significativos (al 5%).
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Tan preocupante como lo anterior es el hecho de que el porcentaje de alumnos que tienen
un rendimiento por debajo del nivel 2 de competencia en lectura (considerados niveles
criticos) aumento, a la vez que cayd el porcentaje de alumnos que figuraron entre los
mejores.® Esto lleva a la Argentina a ubicarse otra vez en el grupo que enciende todas las
luces rojas, en el cual acreditan peores desempefio tanto los mejores como los peores
estudiantes. Nuestros vecinos Brasil, Chile y Perl se encuentran exactamente en el
cuadrante opuesto. Si se analiza los casos de los 13 paises con mayores mejoras en PISA
entre las mediciones de 2009 y 2000, donde se encuentran los tres paises de la region
mencionados, se observa que gran parte de esta mejora se atribuye a un mejor desemperio
de los alumnos que estaban en los segmentos de bajo puntaje, PISA (2011a).

Figura 9. Cambio entre 2000 y 2009 en el porcentaje de alumnos por debajo del nivel 2 de
competencia en lectura
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Fuente: OECD PISA 2009
Nota: + - indica incremento o decremento estadisticamente significativo, “0” indica que no hay evidencia
estadistica de cambio en el porcentaje de estudiantes en el nivel 2 (5% de significatividad).

En Argentina, la gran mayoria de los alumnos que se encuentran en este grupo de
underperformers asisten a la escuela publica. El pais se encuentra entre los que tienen la
mayor diferencia entre el puntaje promedio que obtienen las escuelas publicas y las
privadas (sexto en orden de mayor diferencia absoluta en el puntaje). Si se tiene en cuenta
en la comparacién el nivel socioecondémico de los alumnos (puntajes ajustados por NSE),
la diferencia se reduce en casi todos los casos, debido a que en las escuelas privadas
asisten alumnos provenientes de familias de NSE mas alto y que en general hay una
relacion positiva entre puntaje y NSE. El puntaje ajustado por NSE, sin embargo, la pone
a Argentina en una situacion relativa ain peor, tercera en el ranking de mayores

® En el Nivel 2 a un estudiante se le pide que determine la idea principal de un texto, comprenda las relaciones o que
infiera el sentido cuando la informacién no es prominente.
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diferencias entre escuelas publicas y privadas, detrds de Panaméa y Catar, PISA (2011b).
Las escuelas privadas de Brasil, por ejemplo, tiene casi 120 puntos por encima de las
publicas, pero una vez que se ajusta por NSE la diferencia es de solo 20 puntos. En Peru
la diferencia es de casi 80 puntos, y se reduce a cero cuando se corrige por NSE. En
Argentina, en cambio, la diferencia de casi 90 puntos solo se reduce a 45.

El deterioro no es atribuible a un cambio relativo del pais en su nivel socioeconémico.
Los resultados ajustados por caracteristicas socioecondémicas siguen posicionando al pais
entre los de peor desempefio. En el extremo opuesto, los que mas han ganado,
controlando por los cambios socioecondémicos, son paises conocidos: Perd y Chile.
Ademas, Brasil y México también se encuentran por encima del promedio (ver Figura
11).

Figura 10. Cambio entre 2000 y 2009 en el porcentaje de alumnos en el grupo de los
mejores, Test de Lectura
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Figura 11. Cambio entre 2000 y 2009 en el puntaje promedio del Test de Lectura entre el
grupo de los mejores y peores estudiantes
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Figura 12. Cambio entre 2000 y 2009 en el puntaje promedio del Test de Lectura
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Pero, ¢es ésta una tendencia reciente? ;Qué pasa si vamos aun mas atras en el pasado? Si
bien las mediciones del PISA no estan disponibles, se pueden elaborar otras mediciones
de calidad. Bratsberg y Terrel (2002) comparan los ingresos de inmigrantes viviendo en
EE.UU. que fueron educados en sus paises de origen (controlando por caracteristicas
observables). En base a estos diferenciales de ingreso se puede construir un ranking de
calidad relativa. Este estudio us6 datos de los Censos de Poblacién de los afios 1980 y
1990. Los diferenciales de ingresos corresponden a trabajadores activos en ese momento,
por lo que su educacion en su pais de origen habia ocurrido més atras en el tiempo.
Asumiendo una edad promedio para un trabajador de 40 afos, podemos asignar los
rankings a la educacién promedio que impartia cada pais en los 1950s (para los datos del
Censo de 1980) y en los 1960s (para el Censo de 1990). La siguiente tabla muestra el
ordenamiento de los paises de acuerdo con estas medidas de Bratsberg y Terrel,
completando el ordenamiento para afios mas recientes utilizando los resultados de PISA.
Los paises que pueden ser ordenados (porque estan en PISA y en el estudio mencionado)
son 35. Los resultados confirman la percepcion de deterioro para nuestro caso. En efecto,
la Argentina se ubicaba 19 de 35 en los 1950s, cayendo paulatinamente de puesto hasta
ubicarse entre los tres peores. Esta situacion contrasta con lo observado para paises como
Irlanda o Hungria, que han podido mejorar notoriamente su posicionamiento.
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Cuadro 4. Calidad Educativa Relativa
4 1950s @ 1960s® 2000 © 2006 @ 2009 ©
Pais Valor Pais Valor Pais Valor Pais Valor Pais Valor

1 Noruega 0.063 Japdn 0.082 Paises Bajos 567  Finlandia 563  Finlandia 554
2 Suiza 0.063 Noruega 0.079 Japén 555  Canada 534  Japén 539
3 Dinamarca 0.059 Suecia 0.074 Corea 537  Japdn 531 Corea 538
4 Bélgica 0.058 Nueva Zelandia 0.073 Finlandia 533  Nueva Zelandia 530  Nueva Zelandia 532
5 Australia 0.057 Suiza 0.072 Nueva Zelandia 533 Australia 527 Canada 529
6 Reino Unido 0.056 Reino Unido 0.070 Suiza 528 Paises Bajos 525  Australia 527
7 Canada 0.056 Australia 0.070 Australia 527 Corea 522 Paises Bajos 522
8  Suecia 0.054 Austria 0.070 Reino Unido 527  Alemania 516  Alemania 520
9 Austria 0.053 Dinamarca 0.069 Canada 522 Reino Unido 515 Suiza 517
10 Francia 0.053 Bélgica 0.069 Bélgica 522 Rep Checa 513 Reino Unido 514
11 Japon 0.052 Canada 0.069 Dinamarca 514  Suiza 512 Irlanda 508
12 Paises Bajos 0.051 Finlandia 0.067 Francia 514  Austria 511 Polonia 508
13 Alemania 0.051 Paises Bajos 0.065 Suecia 509 Bélgica 510 Bélgica 507
14 Brasil 0.050 Francia 0.065 Austria 506 Irlanda 508  Hungria 503
15 Finlandia 0.049 Alemania 0.064 Irlanda 502 Hungria 504 Rep Checa 500
16 lItalia 0.044 Irlanda 0.059 Alemania 500 Suecia 503 Noruega 500
17 Rep Checa 0.044  Israel 0.056 Rep Checa 499  Polonia 498  Dinamarca 499
18 Nueva Zelandia 0.044 Italia 0.054 Noruega 498 Dinamarca 496 Francia 498
19 Argentina 0.044 Rep Checa 0.053 Hungria 486  Francia 495  Suecia 495
20 Portugal 0.043 Macedonia 0.052 Espafia 481  Espafia 488  Austria 494
21 Macedonia 0.043 Espafa 0.052 Fed Rusa 479 Noruega 487 Portugal 493
22 Irlanda 0.043 Indonesia 0.051 Polonia 464  Fed Rusa 479 Italia 489
23 Espafia 0.042 Argentina 0.051 Portugal 462 Italia 475  Espafia 488
24 Rumania 0.041 Rumania 0.050 Italia 462 Portugal 474 Fed Rusa 478
25 Chile 0.041 Hungria 0.048 Grecia 452  Grecia 473 Grecia 470
26 Indonesia 0.040 Fed Rusa 0.045 Rumania 451 Israel 454 Israel 455
27 Hungria 0.040 Corea 0.045 Israel 449 Chile 438  Chile 447
28 Polonia 0.040 Portugal 0.045 Tailandia 444  Tailandia 421 Rumania 428
29 lsrael 0.039 Chile 0.044 México 406 Rumania 418  Tailandia 425
30 Fed Rusa 0.034 Polonia 0.043 Argentina 404 México 410 Meéxico 416
31 Corea 0.033 Grecia 0.043 Chile 398 Indonesia 393  Brasil 405
32 Perl 0.030 Brasil 0.042 Macedonia 392 Argentina 391  Argentina 401
33 Grecia 0.030 Tailandia 0.034 Indonesia 363 Macedonia 374 Indonesia 383
34 Tailandia 0.025 Pert 0.032 Brasil 352  Brasil 390  Macedonia sd
35 México 0.025 México 0.020 Peru 325  Perd 327 Pert 369

Fuente: Auguste (2012)

Notas:

(1) Corresponde al ranking realizado por Bratsberg y Terrrel (2002) usando el Censo de EE.UU. de 1980
(que dada la edad media de un trabajador tipo corresponderia a la calidad educativa media de la década del
50)

(2) Corresponde al ranking realizado por Bratsberg y Terrrel (2002) usando el Censo de EE.UU. de 1990
(que dada la edad media de un trabajador tipo corresponderia a la calidad educativa media de la década del
60)

(3) Ranking de acuerdo al test PISA 2000 (ranking por test promedio ajustado por nivel socioeconémico)
(4) Ranking de acuerdo al test PISA 2006, Ciencias

(5) Ranking de acuerdo al test PISA 2009, Ciencias

1/ Macedonia ranking corresponde a la ex Yugoslavia. Afio 2009 no participo.

Eficiencia del Gasto

Es sabido que invertir mas en educacion no necesariamente trae aparejados mejores
resultados, PISA (2012a). Como sefialan Bassi et al (2012) importa como y en qué se
gastan esos recursos: mas gasto por alumno, o mas computadoras por ejemplo, no
garantiza mejores resultados.

Una forma de medir la eficiencia del gasto en educacion es correlacionandolo con los
resultados obtenidos en PISA. El test mas reciente de PISA, afio 2009, se centra en
Lectura y se realiza a alumnos de 15 afios. En tanto que el gasto argentino en educacion
se ha estado incrementado, seria muy aventurado correlacionar el gasto actual con el
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desempefio actual, puesto que es de esperar que el esfuerzo realizado recientemente se
refleje, con algun rezago, en los tests futuros (éste fue el caso de Chile, donde los
mayores esfuerzos tardaron varios afios en reflejarse en los tests, ver Auguste y
Valenzuela (2004)). Una alternativa para estimar la eficiencia es correlacionar el gasto
promedio del periodo 1998-2001 (para la Argentina corresponde a la pre-crisis
2001/2002) con el test PISA 2009, lo que se muestra en el siguiente diagrama. En el eje
horizontal se indica el gasto publico por alumno primario en % del PIB per capita
(promedio 1998-2001) y en el horizontal el puntaje obtenido por los paises en la prueba
PISA 2009 (test de lectura). Puede observarse que la Argentina (en negro) esta muy por
debajo del puntaje que deberia obtener dado su gasto.

Figura 13. Eficiencia en el gasto. Gasto publico y resultados en PISA
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de PISA y UNESCO Institute for Statistics

Otra forma de ver en qué medida el gasto en educacion es lo que afecta los resultados es a
través de estimaciones econométricas que descomponen las diferencias en los resultados
entre escuelas por componentes. La idea es ver cuanto de la varianza que se observa entre
las escuelas se debe exclusivamente a las diferencias de recursos, usando el PISA 2009.
Lo primero a destacar es que la Argentina es el pais con mayor varianza entre escuelas de
toda la muestra, 2,3 veces mayor al promedio de los paises de la OECD y muy por
encima de los paises de la region. Esta varianza se explica en gran parte por la
heterogeneidad de los alumnos entre escuela, de acuerdo con su nivel socioeconémico,
pero aun cuando se corrige por dicho nivel y se iguala a la escuelas en este aspecto, las
escuelas de la Argentina siguen mostrando muchas diferencias, y en particular el patron
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relativo no cambia. La figura 14 muestra la varianza sin corregir y corregida por NSE,
indicadas en ejes distintos, para ilustrar que el patron de Argentina no cambia mucho, se
reduce la varianza, pero en similar proporcion al promedio. En otros paises como Chile,
Colombia, Per( y Uruguay, una vez que se controla por NSE las diferencias entre escuela
se reducen, relativamente, mucho mas.

Figura 14. Varianza entre escuelas en el test de Lectura PISA 2009
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Fuente: elaboracién propia basada en PISA 2009

Figura 15. Varianza entre escuelas en el test de Lectura PISA 2009, corrigiendo por

diferencias en el NSE
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Fuente: elaboracién propia basada en PISA 2009

La pregunta entonces es si las diferencias son atribuibles a los recursos distintos que
tienen las escuelas para su funcionamiento. Agregando los recursos con que cuentan las
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escuelas como regresor en el modelo, las diferencias entre escuelas (varianza entre
escuelas) para el conjunto de paises sereducen ain mas. En el caso de Chile, Colombia,
Pert y Uruguay, la varianza se reduce proporcionalmente mas (i.e. no es un simple
cambio de escala). En la Argentina, en cambio, queda aun por explicar una porcion
importante de la varianza entre escuelas. Antes de controlar por diferencias en el NSE o
en los recursos de la escuela, la varianza entre escuelas de la Argentina era 2.3 veces la
varianza observada para el promedio de paises de la OECD, o 2.67 veces la varianza
observada en Colombia. Luego de controlar por estas variables el ratio de varianzas se
incrementa a 2.5 veces comparando con la OECD y 4.1 veces comparandocon Colombia.
La Argentina, entonces, tiene mucha heterogeneidad, que se debe en su gran mayoria (el
60%) a diferencias entre escuelas y no a diferencias entre alumnos (que explica el otro
40%), y estas diferencias no se explican por recursos 0 NSE de las familias. Esta
heterogeneidad no explicada, entonces, se puede asociar con la productividad de la
escuela (en este caso, para producir los resultados de los tests). Si existe tanta
heterogeneidad hay ganancias potenciales muy fuertes para realizar por un aumento en la
eficiencia, o dicho de otro modo, el gasto en educacién en la Argentina resulta
relativamente ineficiente.

Figura 16. Varianza entre escuelas en el test de Lectura PISA 2009, corrigiendo por
diferencias en el NSE y por diferencias en los recursos de las escuelas
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Fuente: elaboracion propia basada en PISA 2009

Un aspecto interesante y muchas veces debatido es el del salario docente. En general se
asocian los malos salarios docentes con la mala calidad educativa. En el cuadro 3 se
presentan los salarios iniciales, para un docente con 15 afios de antigiiedad y el méaximo
para los niveles primario y secundario de los paises de la OECD. Estos salarios
corresponden al estatuto de cada pais para instituciones publicas y estan expresados en
USD, ajustados por diferencias en el poder de compra. Estos salarios son directamente
comparables con los que obtiene un docente en Argentina. Tomando como ejemplo

Documento de trabajo N° 116 19



LA CALIDAD EDUCATIVA EN LA ARGENTINA

Capital Federal y a la fecha (agosto 2012) , un sueldo bruto inicial para un profesor del
secundario con dedicacion de 40 horas es de $6.290, con 15 afios de antigiedad de
$8.456, y el méximo (alcanzable con 22 afios de antigliedad) es de $10.119.6 Los salarios
en el cuadro pueden reexpresarse en moneda local de igual paridad de compra. Por
ejemplo, usando un factor de conversion estimado de 3,2 (pesos argentinos por USD a
igual poder adquisitivo), el salario para un profesor de secundario con 15 afios de
antigliedad para el promedio OECD seria de $10.265, por encima del mencionado para
Capital Federal, pero paises que son similares a la Argentina como Chile, Hungria o
México exhiben salarios que son sensiblemente menores, por ejemplo para un profesor
con 15 afios en Chile el salario alcanzaria a $5.476.

Cuadro 5. Salarios docentes, en USD
Salarios segun estatutos para docentes de instituciones publicas, 2009 o mas reciente,
expresados en dolares de EE.UU. ajustado por poder de compra, mensuales
(considerando 13 meses al afio)

Educacién Primaria

Educacién Secundaria

- - ~ Puntaje promedio
Salario mensual Salario mensual Afios para en Iecftu?a, PISA
Inicial {5 Maximo | Inicial %5 Méaximo sa,la_rlo 2009
afos afos maximo

Australia 2666 3710 3710| 2666 3710 3710 9 514,9
Austria 2384 3159 4722| 2493 3415 4906 34|m

Bélgica 2461 3473 4253 | 2461 3473 4253 7 505,9
Chile 1201 1711 2245 1201 1711 2245 30 449,4
Republica Checa 1362 1831 1997| 1362 1872 2023 32 478,2
Dinamarca 3612 4182 4182| 3612 4182 4182 8 494,9
Inglaterra 2476 3619 3619| 2476 3619 3619 10 494,2
Estonia 1145 1212 1673 1145 1212 1673 7 501,0
Finlandia 2515 3186 3882| 2670 3407 4168 16 535,9
Francia 1847 2566 3786| 2100 2758 3987 34 495,6
Alemania 3573 4385 4753| 3929 4841 5297 28 497,3
Grecia 2150 2631 3174| 2150 2631 3174 33 482,8
Hungria 927 1146 1535 927 1146 1535 40 494,2
Islandia 2213 2490 2596 | 2213 2490 2596 18 500,3
Irlanda 2803 4643 5261| 2803 4643 5261 22 495,6
Israel 1457 2225 3263| 1348 2086 3072 36 4740
Italia 2224 2689 3274 2397 20929 3596 35 486,1
Japon 2153 3801 4803| 2153 3801 4803 34 519,9
Corea 2348 4063 6512| 2339 4054 6 502 37 539,3
Luxemburgo 3985 5723 8694| 6158 8603 10 704 30 472,2
México 1204 1570 2583| 1535 1993 3279 14 425,3
Paises Bajos 2921 3875 4265| 3031 4629 5080 17 508,4
Noruega 2738 3355 3374| 2738 3355 3374 16 503,2
Polonia 707 1198 1248 795 1364 1421 10 500,5
Portugal 2638 3213 4635| 2638 3213 4635 34 489,3
Escocia 2473 3944 3944 | 2473 3944 3944 6 494,2
Republica Eslovaca 934 1074 1158 934 1074 1158 32 477,4
Eslovenia 2245 2729 2867| 2245 2729 2 867 13 483,1
Espafia 3146 3629 4390| 3517 4050 4919 38 481,0
Suecia 2358 2719 3153| 2383 2809 3173 . 497,4
Suiza 3758 5883 | 4284 6 648 27 500,5
Turquia 1964 2111 2284 464,2
Estados Unidos 2808 3445 3972| 2801 3432 4210 . 499,8
OECD Promedio 2290 2993 3704| 2437 3208 3947 24 496,4
EU21 2319 3057 3683| 2485 3305 3906 24 499,3

Fuente: OECD

® salarios tomados de http://www.salariodocente.com.ar/
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Figura 17. Salarios docentes y resultados en PISA
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2. ¢Qué hacemos distinto?

La seccidn previa muestra que no nos va bien en términos de calidad, que estamos en una
preocupante tendencia decreciente y que las reformas recientes no han podido doblegar
esta tendencia aun. Es probable que se requiera tiempo, pero también es probable que las
reformas recientes no hayan ido a la raiz del problema. Se hizo mucho énfasis en
incrementar el gasto publico, pero claramente los resultados ya eran bastante malos para
lo que se gastaba, y aumentar mas un gasto que opera ineficientemente puede no ser la
mejor opcion. La forma en que se entrena a los docentes y en la que se ensefia en las
aulas no ha cambiado, que es donde parece estar gran parte del problema. La inversion en
informatica tampoco seria una solucién al problema de la calidad, las laptops por si solas
no van a mejorar el desempefio escolar. Cristia et al (2012) analizando la experiencia de
Per( encuentran que la politica de una laptop por alumno no mejor6 el resultado
académico de los estudiantes que participaron del programa.

Para evaluar la organizacion y metodologia de ensefianza en la Argentina seleccionamos
un conjunto de paises comparables. Los integrantes de este grupo surgen de un analisis de
cluster jerarquico, en base a las siguientes variables: porcentaje de gasto publico en
educacion sobre PBI, nivel de ingreso per capita de PPP en valor constante, el Indice de
Desarrollo Humano y la tasa de alfabetizacion. Esta técnica estadistica tiene por objetivo
buscar paises comparables basados en los datos y no en el criterio subjetivo del
investigador. Los datos que se incluyen para armar grupos son variables situacionales
relacionadas con la capacidad sistémica del pais, y no con la microeconomia de como se
imparte la educacion. Esto fue escogido adrede, para ver si paises que estan en un estadio
similar de desarrollo econdmico y con un esfuerzo educativo similar, hacen las cosas en
forma diferente. La inclusion del PBI per capita permite capturar los diferentes niveles
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de ingreso y evita comparar resultados educativos en paises de nivel de ingreso
sustancialmente diferentes. A su vez, el porcentaje de gasto publico sobre PBI destinado a
educacion mide el esfuerzo en educacion realizado por los distintos gobiernos. Por Gltimo
la tasa de alfabetizacion y el indice de Desarrollo Humano indican el costo del esfuerzo
educativo: a menor tasa de alfabetizacion e indice de Desarrollo Humano, més dificil sera
obtener buenos resultados.

De esta forma los grupos de paises utilizados para la comparacion internacional son:

a) Paises de similar nivel de ingreso y esfuerzo educativo similar: Costa Rica, Estonia,
Hungria, Latvia, Lituania, Malasia, México, Polonia.

b) Paises desarrollados con cultura similar: Espafia e Italia

c) Paises desarrollados con puntajes altos: Finlandia, Canada, Nueva Zelanda, Japén, y
Australia (segin PISA 2009)

d) Paises de Latinoamérica con mejor rendimiento: Chile, México y Colombia

2.1 Caracteristicas de la Oferta Educativa en la Argentina

En la Argentina es habitual que los maestros trabajen en mas de una institucion. En el
secundario, y de acuerdo al relevamiento de PISA 2009, s6lo el 29% de los maestros
tienen una asignacion full time a un establecimiento, en el sector privado este proporcion
crece al 34% del total, mientras que en el sector publico se reduce a un 26%. En cualquier
caso, el resto de los paises de la muestra tienen més del doble de participacion de
maestros full time sobre el total. Esto afecta la calidad educativa al reducir el tiempo
disponible para dedicar a cada alumno y el compromiso del maestro con la institucion.

De igual forma, el relevamiento mencionado muestra que los maestros argentinos de la
secundaria tienen en su inmensa mayoria titulos terciarios no universitarios. Sélo el 19%
de los profesores full time y el 12% de los part time tienen grado universitario,
comparado con un promedio en el grupo completo de paises seleccionados para la
comparacion del 86% y 79% respectivamente. Podria aducirse que estas diferencias son
formales (basadas en el hecho que en los paises de comparacion el titulo de magisterio es
universitario) y que lo que interesa son los contenidos de la formacion profesional.

" Estas variables medirian entonces el costo implicito de obtener determinado nivel de calidad en el producto del
proceso educativo.
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Figura 18. Porcentaje de maestros full time (sobre el total de maestros), PISA 2009
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Fuente: elaboracién propia basada en PISA 2009

Figura 19. Porcentaje de maestros con formacion universitaria (sobre el total de maestros),
PISA 2009
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La formacion de los docentes en Argentina se caracteriza por su heterogeneidad, ya que
se forman en instituciones de todo tipo y con falta de coordinacion (Diker y Terigi, 1997).
En el pais hay méas de mil Institutos de Formacion Docente (un nimero exagerado en
comparacion a lo que sucede en otras latitudes), pero ademas la mayoria de ellos forma
docentes primarios, Gvirtz (2007). Una vision critica indica que en la carrera docente
existe un alejamiento crénico de la realidad educativa y de la tarea para la que se forma,
IIPE (2001), la carrera docente estaria muy sesgada a los conocimientos y presentaria
poca capacitacion en temas practicos de ensefianza, tales como de qué forma se puede
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liderar el grupo, como motivar a los estudiantes, como manejar grupos conflictivos, el
uso de los materiales didacticos, etc.®

En cuanto a los recursos disponibles, observamos una gran heterogeneidad en la
Argentina entre el sector publico y el privado. Mientras que en el sector publico hay 0.28
computadores por alumno, en el sector privado existen 0.71 computadoras por alumno,
mientras que en la muestra existen paises como Canadd o Australia con mas de una
computadora por alumno.

Figura 20. Ratio de computadoras disponibles por alumnos, PISA 2009
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Fuente: elaboracion propia basada en PISA 2009

Respecto de la percepcion de los propios directores de escuela sobre la escasez de
recursos, en la encuesta PISA se consulta sobre la escasez de maestros por disciplina, y
sobre distintas medidas de escasez de recursos materiales. Dada la alta correlacion entre
estas medidas, dividimos en 2 categorias las preguntas sobre escasez de recursos: escasez
de maestros y escasez de recursos materiales, dentro de cada categoria realizamos un

8 Campoli (2004) destaca la necesidad de estudiar en mas detalle la formacion docente dada la gran heterogeneidad
que hay a nivel pais. Este autor caracteriza al sistema de formacion docente argentino como dual, la formacion
docente terciaria de la tradicion de las Escuelas Normales, hoy los Institutos de Educacion Superior, con escasos o
nulos requisitos para el ingreso, alta tasas de desercion, curriculos centrados en la practica docente y una alta
heterogeneidad en la capacitacion profesional de sus egresados. El segundo es la formacidn pedagdgica en el sistema
universitario, que surge como respuesta a demandas puntuales (e.g. Profesor de Contabilidad), oferta que con el
crecimiento de las universidades privadas se ha expandido. Si bien el segundo tipo de formacién estd mas orientado a
la formacion de profesores del secundario, estos dos subsistemas han evolucionado sin conexién o articulacion alguna.
A pesar de estas diferencias, ambos subsistemas comparten similitudes, ya sea en la denominacién de los titulos, en la
duracion de las carreras y en la tension entre teoria y practica en la formacion.
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analisis de componente principal para reducir la dimensionalidad de la matriz de
informacidn. Dentro de cada categoria utilizamos la primera componente principal como
un vector de ponderadores para las variables originales y construimos indices de escasez
(indices en base a 100).

Los resultados indican que la percepcion de los directivos es consistente con la baja
proporcion de maestros calificados y los niveles de preparacion de éstos. El sector
educativo publico de la Argentina se ubica en peores condiciones que el sector privado y
en la zona media del indice. Sin embargo, debemos recordar que esta variable fue
construida en base a declaraciones de los directores, por lo que es posible que paises
como Nueva Zelanda, Australia o Chile se ubiquen peor que la Argentina debido a los
altos estandares existentes en esos paises.

En cuanto a la percepcién de falta de recursos materiales, el indice parece replicar mejor
lo qué ocurre con los resultados de los exdmenes PISA. El sector pablico de la Argentina
se ubica como el de mayores deficiencias materiales, so6lo superado por Costa Rica.
Mientras que el sector privado se posiciona mejor, pero muy lejos de los paises de mejor
rendimiento.

Figura 21. Falta de maestros calificados
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Figura 22. Indice de falta de recursos materiales
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Fuente: elaboracién propia basada en PISA 2009

Figura 23. Cantidad de actividades extracurriculares que ofrece el establecimiento
educativo (sobre un total de 14)
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Fuente: elaboracion propia basada en PISA 2009

Las actividades extracurriculares proveen una medida del nivel de intensidad de la
actividad escolar, y del involucramiento de la institucion y los padres en el proceso
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educativo. Sobre un total de 14 actividades extracurriculares propuestas, los
establecimientos de la Argentina, en promedio, realizan apenas 4.64, en el sector privado
el promedio es de 5.69 mientras que en el sector publico el promedio se reduce a 4.21.

El involucramiento de los padres resulta clave en el proceso educativo. En la Argentina,
solo el 8 % de los directores dicen sentirse presionado por los padres para alcanzar altos
estandares educativos, en el sector privado esté tasa aumenta al 14% mientras que en los
establecimientos publicos se reduce al 5%. Estas proporciones resultan muy inferiores a,
por ejemplo, Nueva Zelanda donde el 45% de los directores dice tener esta presion por
obtener resultados.

Figura 24. Proporcion de establecimientos educativos en donde los directivos afirman que
muchos padres presionan a la escuela para tener altos estandares educativos
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Fuente: elaboracion propia basada en PISA 2009

En cuanto al ambiente de estudio, se preguntan distintas dimensiones que lo afectan tales
como ausentismo de los estudiantes, de los maestros, estudiantes disruptivos, problemas
de drogas, alcoholismo o violencia en las aulas y bullying. Con estos indicadores
construimos un indice de dificultad para el proceso educativo. Los resultados muestran
que Argentina no tiene un ambiente mucho mas adverso que el resto de los paises de
comparacion, aunque si se notan diferencias entre las escuelas privadas (con mejor
ambiente) y las publicas. Ademas, el patron observado para la Argentina de cuales son
los principales problemas para la educacion (en estas dimensiones) no difiere mucho de
lo observado en el resto de los paises analizados.
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Figura 25. Indice de dificultades que complican el proceso educativo en el establecimiento

70,0
60,0
50,0
40,0 1@ M
30,0 +
20,0
10,0 -

-.0 T T T T
Sz=2=228
522057
HEE T %
<2E 5§

gi oh
<

Estonia

Letonia

Hungria

Lituania

Malasia

Meéxico
Polonia
Australia

Canada
Finlandia

Japon

Nueva Zelanda

Espaiia

Italia
Mundo

Simulares

Top

Cultural

Fuente: elaboracion propia basada en PISA 2009

Cuadro 6. Factores que afectan negativamente el proceso educativo, PISA 2009

Bajas Maestros no Abuso de
expectativas Ausentis- Pobres Interrupcién satisfacen Ausentis- Estudiantes Resistencia alcohol o
de los relaciones necesidades carecen de al cambio drogas
mo de clases por R mo de los )
profesores A alumno- R individuales respeto por de los ilegales
N estudiantil estudiantes maestros
hacia los maestro de los los maestros maestros entre
estudiantes estudiantes estudiantes
Argentina 28,3 44,6 10,8 15,1 25,1 39,3 115 334 7,1
Arg. privado 105 18,7 35 12,1 9,6 12,9 6,0 26,9 0,0
Arg. publico 37,9 58,4 14,7 16,7 335 53,4 14,3 36,9 10,9
Australia 30,0 49,7 17,1 30,0 40,7 15,9 22,7 40,1 31
Canada 145 58,0 8,4 28,8 20,0 9,4 17,3 26,8 24,2
Chile 42,3 58,4 10,8 353 354 18,0 224 36,6 8,3
Colombia 29,6 40,4 4,1 41,8 25,6 18,7 18,6 42,2 8,2
Costa-Rica 25,7 54,2 7,2 55,9 46,3 22,2 20,1 284 24,1
Estonia 218 52,0 13,1 40,4 253 82 238 134 4.2
Finlandia 6,9 70,5 10,7 56,6 28,2 16,1 24,5 12,2 3,6
Hungria 4,7 46,7 57 41,9 6,3 3,8 19,1 9,9 4,9
Italia 23,6 459 21,0 55,6 16,6 6,3 24,9 443 39
Jap6n 22,3 39,6 14,9 10,3 28,5 2,8 30,2 28,0 1,9
Letonia 9,0 64,7 4,1 29,4 11,2 75 18,4 4,5 53
Lituania 10,8 26,6 21 12,2 54 1,0 11,0 58 2,0
Malasia 75 34,2 115 8,9 2,0 1,6 1,6 0,4 1,2
México 29,0 37,2 16,9 22,2 27,6 15,1 10,9 29,6 71
Nueva Zelanda 372 55,8 17,0 29,2 38,2 4,0 19,6 22,8 16,2
Polonia 79 52,9 2,2 231 9,1 20,7 11,3 12,4 2,6
Espafia 22,8 32,0 8,3 40,7 12,4 7,2 24,9 274 54
Fuente: elaboracion propia basada en PISA 2009
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Maestros Estudiantes
demasiado Bullyi desmotivado
estrictos ng S Top1l Top2
Los estudiantes no estan animados a alcanzar su
Argentina 8,6 7,6 38,6 Ausentismo estudiantil maéximo potencial
Los estudiantes no estan animados a alcanzar su
Arg. privado 6,6 0,0 18,9 Resistencia al cambio de los maestros méximo potencial
Arg. publico 9,6 11,6 49,0 Ausentismo estudiantil Ausentismo de los maestros
Los maestros no satisfacen las necesidades
Australia 3,8 18,7 20,8 Ausentismo estudiantil individuales de los estudiantes
Canada 3,0 13,7 13,3 Ausentismo estudiantil La interrupcion de las clases por los estudiantes
Bajas expectativas de los profesores hacia los
Chile 19,5 16,2 39,5 Ausentismo estudiantil estudiantes
Colombia 18,8 12,7 32,6 Resistencia al cambio de los maestros La interrupcion de las clases por los estudiantes
La interrupcién de las clases por los
Costa-Rica 18,1 20,8 39,6 estudiantes Ausentismo estudiantil
Estonia 12,9 10,6 27,2 Ausentismo estudiantil La interrupcion de las clases por los estudiantes
Finlandia 2,1 25,5 115 Ausentismo estudiantil La interrupcion de las clases por los estudiantes
Hungria 10,1 14,6 33,9 Ausentismo estudiantil La interrupcion de las clases por los estudiantes
La interrupcion de las clases por los
Italia 11,8 12,8 20,6 estudiantes Ausentismo estudiantil
Los estudiantes no estan animados a alcanzar su
Japén 134 6,1 31,3 Ausentismo estudiantil maximo potencial
Letonia 9,0 83 27,1 Ausentismo estudiantil La interrupcion de las clases por los estudiantes
Lituania 1,2 11,8 2,6 Ausentismo estudiantil La interrupcion de las clases por los estudiantes
Malasia 43 1,6 2,8 Ausentismo estudiantil Pobres relaciones alumno-maestro
Los estudiantes no estan animados a
México 16,8 12,0 40,8 alcanzar su maximo potencial Resistencia al cambio de los maestros
Nueva Los maestros no satisfacen las necesidades
Zelanda 6,8 6,5 20,1 Ausentismo estudiantil individuales de los estudiantes
Polonia 1,8 71 9,9 Ausentismo estudiantil La interrupcion de las clases por los estudiantes
La interrupcién de las clases por los
Espafia 8,1 7,0 25,1 estudiantes Ausentismo estudiantil

Fuente: elaboracidn propia basada en PISA 2009

2.2 Metodologia de Enserianza

La mayoria de los paises analizados tienen algtin nivel de “streaming” o “tracking” en los
cursos. Esto es, asignacion de los alumnos en clases de acuerdo a caracteristicas
observables. El track no necesariamente es por habilidad, sino que muchas veces es por
interés en un tema en particular, o bien intencionalmente, se pueden armar grupos
heterogéneos con fines pedagdgicos. Esta asignacion se puede dar a nivel de clase o hacia
adentro de la clase, organizando a los alumnos en grupos en forma estratégica. Debe
tenerse en cuenta que los alumnos incluidos en el estudio de PISA (15 afios) estan en
niveles secundarios.

En la Argentina el tracking a nivel de clase (asignar alumnos a una clase en forma no
aleatoria) no es comun. Casi el 80% de las instituciones que participaron no lo usan en
absoluto (algo que suele ocurrir mas en los paises de tradicion anglosajona como EE.UU.,
Australia 0 Nueva Zelanda). El streaming hacia adentro del curso es algo mas comdn en
el pais, aungue el 40% de los establecimientos no lo aplica de ninguna manera. Entre los
paises con el desempefio mas alto,aparecen dos patrones, los que practican mucho
streaming (Australia, Nueva Zelanda y en menor medida Canada) y lo que lo practican en
menor medida (Finlandia y Japon).
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Figura 26. Porcentaje de escuelas que no hacen streaming a nivel de materia
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Fuente: elaboracién propia basada en PISA 2009

Figura 27. Porcentaje de escuelas que no hacen streaming por contenidos hacia adentro de
la clase en ninguna materia
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Fuente: elaboracién propia basada en PISA 2009

El PISA no incluye mayor informacién con respecto a la ensefianza en el aula. PIRLS,
otro test internacional, pero realizado para alumnos de 4to grado del primario, hace un
esfuerzo mayor en evaluar estos aspectos. La Gltima edicion en la cual participd la
Argentina fue la de 2001con una ubicacion relativa similar a PISA. Basado en PIRLS
hacemos la comparacién con los siguientes grupos:

a) Ingreso y esfuerzo educacional similar: Colombia. Hungria y Republica Checa

b) Desarrollado con similar background cultural: Italia

c) Top performers: Suecia y Reino Unido.
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Entre estos paises, la Argentina es el que obtuvo el peor desempefio y con la mayor
heterogeneidad (muestra el mayor coeficiente de variacién en el grupo y de los mas altos
de todos los paises que participaron). Ajustando por nivel socioeconémico del hogar
(NSE), nuestro pais sigue entre los peores (aunque algo mejor que Colombia), ademas
tiene una alta pendiente para la variable NSE, lo que muestra que el resultado en la
evaluaciéon depende mucho del NSE del hogar (mucho més que en Colombia, aunque
menos que en Hungria). Comparando con el PISA 2000, escuela secundaria, a la
Argentina le fue relativamente peor en el PIRLS, centrado en la escuela primaria. La
diferencia entre la Argentina y los paises del grupo de comparacion que participaron en
ambas pruebas es mayor en primaria que en secundaria (ver Cuadro 6). Las diferencias
socioecondémicas en los hogares explican muy poco de las diferencias; por ejemplo,
controlando por NSE Argentina acorta la brecha con la Republica Checa un 20%, pero la
diferencia entre ambos paises sigue siendo amplia.

Cuadro 7. Desempefio en PIRLS
Score Score ajustado por NSE
Devs. Coef. Pendiente
Promedio Estandar  de Var. Promedio NSE
Argentina 419.5 90.9 0.2167 446.6 33.3
Colombia 422.4 76.3 0.1807 4375 21.1
Republica Checa 536.9 60.8 0.1132 542.1 27.4
Hungria 543.2 62.0 0.1141 543.2 37.8
Cultura Similar
Italia 540.7 67.0 0.1240 548.7 22.1
Top Performers
Reino Unido 552.9 82.7 0.1496 563.7 33.9
Suecia 561.1 61.6 0.1097 548.6 23.1

Fuente: elaboracion propia basada en PIRLS 2001

Cuadro 8. Desempefio comparado, PIRLS 2001y PISA 2000
Diferencia en puntos con Argentina

PISA PIRLS
Prome ajzggggj%d;;%r Diferenciaenla [Prome ajuzzgggegcl)(:’ N Diferenciaen la
dio NSE pendiente NSE dio SE pendiente NSE
Republica
Checa -69 -47.8 -8.1 -117.4 -95.5 5.9
Hungria -59 -32.8 -12.7 -123.7 -96.6 -4.5
Italia -71 -31.4 9.6 -121.2 -102.1 11.2
Suecia -92 -50.3 5.3 -141.6 -102 10.2

Fuente: elaboracidn propia basada en PIRLS 2001 y PISA 2000

En base al PIRLS comparamos otras dimensiones de como se ensefia en Argentina. Un
primer aspecto que surge es que la cantidad de horas de clase en el afio escolar es muy
baja, 694 horas. Se podria pensar que este bajo valor estuvo afectado por los conflictos
docentes, pero datos mas recientes (UNESCO 2009) muestran que las horas se mantienen
en este nivel (720 horas en promedio en el primario en el afio de medicion 2007). De
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todos modos, es importante destacar que hay paises como Finlandia, que se encuentra en
todos los test entre los primeros tres paises por calidad educativa, que tienen muy pocas
horas de clase (unas 600 horas al afio).

Cuadro 9. Cantidad de horas de clase, PIRLS
2001

Media De{svio Cogf. Sj,e

Estandar Variacion
Argentina 693.7 133.0 0.192
Colombia 1072.5 425.4 0.397
Rep. Checa. 809.2 166.9 0.206

Hungria n.a. n.a n.a

Italia 1038.4 176.6 0.170
Inglaterra 958.3 68.0 0.071
Suecia 860.0 124.4 0.145

Fuente: elaboracién propia basada en PIRLS 2001

Otro aspecto que destaca a la Argentina es la supuesta dificultad para ensefiar dada las
necesidades de los alumnos. En PIRLS, por ejemplo, los maestros identifican que el 30%
de los alumnos en 4to grado necesitan medidas de apoyo en lectura, y este problema es
generalizado (so6lo el 22% de las escuelas dice que el 10% de sus alumnos 0 menos tienen
serios problemas para leer).

Cuadro 10. Porcentaje de estudiantes con Problemas de Lectura. PIRLS
% de estudiantes que Porcentaje de alumnos entre primero a cuarto grado que
requieren medidas de| tienen incapacidades de lectura, de acuerdo al director de la
apoyo en lectura de escuela
acuerdo al maestro 0-10% 11-25% 26-50% Més de 50%
Argentina 30.0 21.66 31.23 36.22 10.88
Colombia 25.5 40.51 32.13 20.45 6.91
Rep. Checa. 14.9 52.43 44.3 3.27 0
Hungria 16.5 52.54 40.88 5.9 0.67
Italia 12.0 62.64 32.05 4,58 0.74
Inglaterra 18.1 38.06 40.96 19.11 1.87
Suecia 16.1 50.64 43.87 5.49 0
|Mundo 20.3 71.07 18.76 7.1 3.07

Fuente: elaboracion propia basada en PIRLS 2001

Ademas, en base a los resultados de PIRLS se encuentra que otra diferencia es que la
Argentina utiliza técnicas mas formales y menos adaptadas al individuo. Por ejemplo,
destina el 51% del tiempo,en el caso de ensefianza en lectura, a la ensefianza formal ,
mientras que los paises con igual esfuerzo pero mejores resultados o los paises con altos
estandares educativos, dedican menos tiempo a esta forma de ensefiar. De igual forma, la
Argentina destina casi el 60% del tiempo para actividades de ensefianza hacia toda la
clase, y muy poco para actividades mas personalizadas. Los paises destacados hacen lo
opuesto, al igual que los paises con similar esfuerzo que la Argentina. El patron
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argentino es compartido, en parte, por Italia y Espafia, paises desarrollados con malos
indicadores de calidad educativa.

Cuando se forman grupos, se observa una tendencia en la Argentina a armar grupos
mezclando habilidades y conocimientos, en lugar de agrupar alumnos con igual nivel. Lo
mismo con el uso del material, se tiende a dar el mismo material a todos los alumnos sin

discriminar por nivel. Los paises con buen desempefio hacen lo opuesto.

Finamente, los maestros de aula en los casos exitosos tienen el apoyo de especialistas en
lectura que ayudan a realizar la tarea mencionada de asignar material de acuerdo al nivel,
de personalizar el proceso educativo y adaptar los contenidos y el material al alumno, lo
que se asocia con una mayor motivacioén del mismo y con la posibilidad de identificar
mejor potenciales problemas, y corregirlos a tiempo.

Cuadro 11. Asignacién del tiempo de ensefianza. PIRLS

Horas de Horas de . . Porcentaje del

Ratio Lectura tiempo usado paral
Lengua por Lectura por . .
a Lengua instrucciones
semana semana
formales

Argentina 6.86 1.85 26.9% 50.6%
Colombia 8.88 1.87 21.1% 65.2%
Republica Checa. 6.99 2.28 32.7% 26.1%
Hungria 6.98 1.88 26.9% 37.9%
|Italia 7.85 2.26 28.7% 35.7%
Inglaterra 7.27 2.40 33.0% 24.6%
Suecia 7.20 2.35 32.6% 26.0%

Fuente: elaboracién propia basada en PIRLS 2001

Cuadro 12. Metodologia de ensefianza. PIRLS

Frecuencia de lecturas como actividades de

toda la clase
Siempre Aveces Poco  Nunca
Argentina 57.9 37.6 4.6 0.0
Colombia 40.2 414 18.4 0.0
Republica Checa. 38.1 54.0 7.9 0.0
Hungria 10.9 64.7 23.7 0.7
Italia 56.9 40.4 2.7 0.0
Inglaterra 25.3 48.3 26.5 0.0
Suecia 14.9 22.9 54.3 7.9

Fuente: elaboracién propia basada en PIRLS 2001
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Cuadro 13. Trabajo de los maestros en grupos. PIRLS
¢ Cuan seguido forma grupos con habilidades mixtas?
Slgmpre © A menudo Poco Nunca 1+2 3+4
Country  casi siempre
Argentina 26.8 31.3 34.6 7.3 58.1 41.9
Colombia 13.1 27.4 37.0 22.5 40.5 59.5
Republica
Checa. 73.1 4.9 21.2 0.7 78.1 21.9
Hungria 1.0 14.5 62.2 22.3 15.5 84.5
Italia 6.4 19.0 53.0 21.6 25.4 74.6
Inglaterra 2.7 10.7 80.3 6.3 135 86.5
Suecia 6.4 10.6 58.6 24.5 16.9 83.1
¢ Cuan seguido forma grupos con habilidades homogéneas?
Siempre o
casi A menudo Poco Nunca 1+2 3+4
siempre
Argentina 6.84 18.67 48.97 25.52 25.5 74.5
Colombia 3.07 21.29 44.74 30.89 24.4 75.6
Republica
Checa. 2.43 13.43 69.9 14.23 15.9 84.1
Hungria 5.63 38.96 50.67 4.74 44.6 55.4
Italia 2.12 8.66 53.39 35.83 10.8 89.2
Inglaterra 26.54 54.69 16.99 1.78 81.2 18.8
Suecia 4.74 22.65 58.15 14.46 27.4 72.6

Fuente: elaboracion propia basada en PIRLS 2001

Cuadro 14. Uso de material de lectura para distintos niveles. PIRLS
Mismo Mismo materlal Mismo material .
. pero diferente . ; Diferente
materialy . diferente nivel . .
. . nivel de lectura material y nivel
mismo nivel ; de lectura pero
y diferente . ) de lectura
de lectura : igual velocidad
velocidad
Argentina 4.7 73.8 5.3 16.3
Colombia 10.5 66.2 4.3 191
Republica
Checa. 2.2 85.8 3.1 8.9
Hungria 1.1 90.6 1.2 7.1
|Italia 8.2 53.7 6.8 31.4
[inglaterra 0.0 29.5 13 69.2
|Suecia 2.4 32.9 0.9 63.9

Fuente: elaboracion propia basada en PIRLS 2001
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Cuadro 15. Uso de especialistas en lectura como maestros de apoyo. PIRLS

% de estudiantes en la escuela que tienen disponible un
especialista en lectura

% de estudiantes
trabajando con un

Siempre A veces Nunca especialista en lectural

Argentina 1.4 2.7 95.9 5.6
Colombia 2.3 10.0 87.7 13.9
Republica

Checa. 21.1 26.9 52.0 324
Hungria 6.3 11.8 81.9 19.9
Italia 0.6 5.1 94.4 9.6
Inglaterra 12.8 63.7 235 59.4
Suecia 17.9 63.7 18.4 77.2
Mundo 11.1 23.7 65.3 30.0

Fuente: elaboracion propia basada en PIRLS 2001

Por ultimo, y volviendo a la evidencia de PISA 2009, la Argentina también se diferencia
del resto de los paises por su forma de evaluar a los alumnos. Las evaluaciones y trabajos

précticos son mucho mas frecuentes, también son mas elevadas las tasas de repitencia.

Figura 28. Tasas de repitencia
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elaboracion propia basada en PISA 2009
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Figura 29. Sistema de Evaluacion
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Fuente: elaboracién propia basada en PISA 2009

2.3 Organizacion de la toma de decisiones

La encuesta PISA consulta sobre diferentes tipos de decisiones, e identifica quién es el
responsable (directores, maestros, board de la escuela, autoridades locales/regionales o
nacionales). La tabla completa con cada item se presenta en el Anexo 2. El principal
resultado que se obtiene de la misma es que las escuelas de la Argentina tienen muy poca
autonomia en las tomas de decisiones, nula en el caso de salarios (como en ltalia y
Espafia), y algo mas de atribuciones para contratar y despedir maestros.

En general resulta dificil establecer en qué medida las préacticas y las tomas de decisiones
en las escuelas son responsables de los resultados obtenidos. Una forma de explorar esto
es analizar cuanto de la varianza entre escuelas hacia adentro de cada pais puede ser
explicada por las diferencias en las practicas de gestion de las escuelas. Se debe recordar
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que Argentina era el pais de la muestra con mayor variacién entre escuelas en los
puntajes promedios y que una parte importante de esto se debia a las diferencias en el
nivel socioecondmico de los hogares, pero que adn corrigiendo por esto Argentina seguia
estando entre los paises con mayor variacion entre las escuelas. Si al NSE se le agrega
como variables explicativas las relacionadas con las practicas de gestion, se reduce la
varianza no explicada en un 6,5%, lo que podria ser atribuido a dichas précticas (esta es
la contribucion marginal de las variables de gestion de la escuela luego de controlar por
NSE). Este nimero no parece elevado, pero debe tenerse en cuenta que (i) hay mucha
correlacion entre las practicas y el NSE (ya que en general las escuelas privadas tienen
practicas distintas y un NSE mayor), por lo que no se sabe cuanto aporta exactamente
cada factor (el NSE como Unica variable explica el 62% de la varianza entre escuelas en
la Argentina, y las variables de gestion de la escuela como Unica variable explica el 36%),
y (ii) en la comparacion con el resto de los paises el 6,5% es muy elevado.

Esto quiere decir qua parte de la elevada heterogeneidad entre escuelas que se observa en
Argentina se explica por las distintas practicas en mayor medida que en otros paises, lo
que indica nuevamente diferencias importantes en eficiencia entre escuelas y potenciales
ganancias si las de peor gestion se aproximan mas a las de mejor gestion, en un pais
donde las escuelas en general tienen pocos grados de libertad (ya que muchas variables
vienen determinadas por fuera de la escuela como los salarios).

Figura 30. Porcentaje de la varianza entre escuelas explicado por variables de gestion de la
escuela
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Fuente: elaboracién propia basada en PISA 2009
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Figura 31. Porcentaje de la varianza entre escuelas explicado por variables de gestion de la
escuela (lo que agrega a la explicacion luego de controlar por NSE)
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Fuente: elaboracion propia basada en PISA 2009

3. Conclusiones

La Argentina obtiene pobres resultados en las pruebas estandarizadas. Esta, junto con
otras piezas de informacidn, sugiere que el pais tiene un problema creciente de calidad
educativa que requiere atencion inmediata. Los resultados de este capitulo permiten
concluir que la mera politica de incrementar el gasto no es suficiente. Nuestro pais
requiere repensar tanto la forma en la cual estd formando a sus educadores, como la
forma en que estos educadores van a dedicar el tiempo en la escuela.

El anélisis por comparacién realizado en este capitulo muestra que la Argentina tiene
varias diferencias, tanto comparando con los paises a los que les va bien (top performers)
como con los paises que son similares al nuestro en términos de desarrollo econémico.
Un resultado importante es que los recursos no explican los distintos resultados, lo que
sugiere que la Argentina enfrenta problemas de eficiencia en su inversion en educacion.
Hay diferencias importantes en como se asignan los recursos, en el tiempo de instruccion
y en cOmo se apoya a los estudiantes que tienen bajo rendimiento. Los paises que logran
tener mejores resultados con una inversion similar tienen un sistema educativo mas
diferenciado, mas adaptado a las necesidades de cada alumno, con menos tiempo de
educacion formal y mas de otras actividades pedagdgicas, y menos énfasis en la
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evaluacion formal. El sistema argentino protege poco a los que tienen dificultades en el
aprendizaje. Por ultimo, es destacable que también los padres en la Argentina se
comportan en forma diferencial, parecen ejercer menos presion (en promedio) hacia las
escuelas para que obtengan buenos resultados, y se dedica menos tiempo a la formacion
educativa de sus hijos (como horas de lectura precoz), dejandose en mayor medida la
responsabilidad a la escuela. Cabe repensar bajo estas circunstancias si la cantidad de
horas que se le dedica a la escuela en el pais es suficiente.

Lo que mas llama la atencion entre las diferencias encontradas, es que en numerosos
aspectos los paises comparables en nivel de desarrollo y a los que les va mejor en los tests
tienen un sistema educativo mas parecido a los top performers que la Argentina. Por otro
lado, comparado con el conjunto de paises desarrollados, nuestro pais se parece méas en su
forma de ensefiar a Espafia e Italia que son precisamente los low performers de ese grupo
de paises. Cabe pensar en qué medida nuestro sistema de ensefianza esta influenciado por
factores culturales e institucionales heredados, y, de ser necesario, como mejorar ese
aspecto en el tiempo.

Definitivamente, la Argentina se merece un debate mas profundo, un cambio significativo
en como se esta formando a las futuras generaciones. Lamentablemente, los dividendos
de tomar medidas que mejoren la calidad educativa no se veran en el corto plazo, pero los
indicadores educativos llaman a que estos cambios se realicen con premura.
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Anexo 1. Conformacion de los clusters

En la conformacion del grupo de paises comparables se estandarizaron las variables
previamente al analisis de clusters para evitar que las diferentes escalas de medida de
cada una de ellas tuvieran efectos diferenciales sobre la medida de distancia utilizada.
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El cluster jerarquico comienza asignando cada observacion a una categoria diferente, e
intentando agrupar las observaciones de forma tal de ir agregando entre las méas parecidas
entre si. Para esto, se computa una matriz de distancias inicial en base a los clusters
formados por cada observacion y se agregan aquellas 2 observaciones mas similares entre
si. A continuacién se obtiene una nueva matriz de distancias en la que existe un cluster
menos (dado gque se agruparon 2 observaciones en 1 de ellos) y se repite el proceso. Esta
metodologia requiere definir una medida de distancia, y un criterio para el nimero de
clusters. Como medida de distancia utilizamos la norma euclidea en n dimensiones,
mientras que el criterio para definir los clusters utilizado es el conocido como Complete
Linkage. Bajo este criterio definimos la distancia entre clusters se define como la méxima
distancia entre los elementos de un cluster respecto a los de otro. Si bien este
procedimiento es sensible a la presencia de outliers, en nuestro caso esta propiedad
resulta favorable dada la alta homogeneidad observada entre paises luego de las primeras
iteraciones de la agrupacién en clusters.
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Tipologia de sistemas educativos

Anexo 2. Proceso de toma de decisiones

\ Elevada diferenciacion vertical
\Y Baja diferenciacion vertical
Seleccion y H Alta diferenciacion horizontal a nivel del sistema
agrupando h Media diferenciacion horizontal a nivel del sistema
estudiantes h Baja diferenciacion horizontal a nivel del sistema
Hsc Alta diferenciacion horizontal a nivel de escuela
hsc Baja diferenciacion horizontal a nivel de escuela
A Mas autonomia escolar para la curricula y evaluaciones
Gobernanza a Menos autonomia escolar para la curricula y evaluaciones
de las escuelas C Mas competencia escolar
c Menos competencia escolar
B Uso frecuente de las evaluaciones para hacer benchmarking
Evaluacion y b Uso escaso de las evaluaciones para hacer benchmarking
accountability D Uso frecuente de los datos de rendimiento para la toma de decisiones
d Uso poco frecuente de los datos de rendimiento para la toma de decisiones
Elevado gasto acumulado por las instituciones educativas por alumno (entre los 6 a
IS E Ios_15 anos) o )
. . Bajo gasto acumulado por las instituciones educativas por alumno (entre los 6 a los
|nvert|d0_§ en e 15 afios)
BRIy S Tamafio de las clases grandes y altos salarios de los docentes
S Clases pequefias y / 0 bajos salarios de los docentes
% de la Cuatro &reas
Puntos varianza Seleccion
explicada y
en el test Gobernanza i Recursos
de por NSE EUTEN de las Evaluacu)_n_y invertidos en
[0} accountability v
Lectura estudiant escuelas educacion
es
Bajo impacto del NSE en el puntaje
Letonia 484 10,3 v-h-hsc A-C B-D e-s
Croacia 476 11,0 v-H-hsc a-c B-D e-s
Italia 486 11,8 v-h-hsc A-c b-D E-s
Impacto promedio del NSE en el puntaje
Rep. Checa 478 12,4 v-H-hsc A-Cc B-D e-s
Brasil 412 13,0 V-h-hsc A-c B-D e-S
Tailandia 421 13,3 v-h-hsc A-c B-D e-S
Lituania 468 13,6 v-h-hsc A-c B-D e-s
Espafia 481 13,6 V-h-hsc A-c b-D E-s
México 425 14,5 V-h-hsc a-c B-D e-S
Colombia 413 16,6 V-h-Hsc A-c B-D e-S
Panama 371 18,1 V-h-Hsc A-C B-D e-s
Elevado impacto del NSE en el puntaje
Chile 449 18,7 V-h-Hsc A-C B-D e-S
Argentina 398 19,6 V-h-hsc A-c b-D e-s
Hungria 494 26,0 v-H-hsc A-C B-d e-s
Uruguay 426 20,7 V-h-hsc a-c b-D e-s
Pertl 370 27,4 V-h-Hsc A-C B-D e-s

Hemos clasificado a los establecimientos en tres categorias de acuerdo a codmo se toman
las decisiones en la escuela: (I) en el nivel local (escuela o municipio) (I1) en el nivel
regional/nacional y (I11) mixto.
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Responsabilidad en decisiones laborales (% del total)

establecer los salarios determinar los
contratar a los . L . .
despedir a los maestros iniciales de los incrementos salariales
maestros
maestros de los maestros
Pais/Nivel | 1 i [ 1 i I 1 i I 1 i
Argentina
Total 049 054 008 | 034 063 004 | 008 092 002 | 007 094 0.04
Privado 095 0.03 003 | 093 0.02 - 021 081 003 | 017 088 0.07
Pablico 030 074 010 | 010 088 006 | 002 097 001 | 003 097 0.02
Comparables
Costa-Rica 021 08 007 | 018 085 0.03 | 012 0.87 - 012 0.88 -
Estonia 1.00 002 002 | 099 005 005 | 027 091 019 | 046 086 0.33
Hungria 1.00 002 002 | 099 005 004 | 053 053 009 | 060 045 0.09
Lituania 099 004 004 | 100 002 002 | 020 08 009 | 015 092 0.08
Malasia 017 093 012 | 006 091 001 | 003 095 001 | 016 091 0.10
México 049 055 005 | 037 065 004 | 021 078 001 | 020 080 0.01
Polonia 099 011 011 | 099 009 009 | 036 084 020 | 030 090 0.19
Outperformers
Australia 080 042 022 | 050 060 011 | 019 08 005 | 021 084 0.06
Canada 091 053 045 | 059 077 037 | 020 091 011 | 021 091 0.12
Finlandia 074 067 041 | 043 074 019 | 018 083 007 | 021 086 0.12
Japon 033 068 002 | 032 069 001 | 030 0.70 - 034 0.69 0.03
Letonia 098 005 004 | 099 004 004 | 026 089 015 | 045 079 0.25
Nueva Zelanda 1.00 . . 0.99 . . 0.13 . . 0.38
Outperformers regionales
Chile 076 031 010 | 061 037 004 | 051 046 001 | 052 047 0.03
Colombia 025 078 006 | 023 076 003 | 013 08 001 | 014 085 0.02
México 049 055 005 | 037 065 004 | 021 078 001 | 020 080 0.01
Culturalmente
comparables
Italia 023 09 014 | 019 087 009 | 005 094 001 | 0.06 093 0.01
Espafia 042 060 002 | 041 058 002 | 007 093 003 | 0.08 092 0.03
promedio submuestra 0.57 0.56 0.13 | 0.46 0.62 0.10 0.17 0.85 0.05 0.19 0.85 0.06
promedio mundial 065 049 014 | 057 054 012 | 026 079 007 | 029 078 0.09
Responsabilidad en decisiones de administracion (% del total)
| formular el presupuesto escolar | asignar el gasto dentro de la escuela
Pais/Nivel I 1 i I 1l i
Argentina
Total 0.38 0.65 0.08 0.78 0.29 0.11
Privado 0.74 0.29 0.09 0.9 0.12 0.05
Publico 0.23 0.79 0.07 0.73 0.35 0.13
Comparables
Costa-Rica 0.33 0.73 0.07 0.95 0.14 0.09
Estonia 0.92 0.62 0.54 0.99 0.15 0.14
Hungria 0.93 0.24 0.16 0.98 0.06 0.05
Lituania 0.55 0.68 0.28 0.75 0.48 0.27
Malasia 0.59 0.57 0.17 0.61 0.56 0.17
México 0.61 0.42 0.05 0.82 0.22 0.06
Polonia 0.52 0.85 0.39 0.71 0.67 0.39
Outperformers
Australia 0.86 0.3 0.16 1 0.07 0.07
Canada 0.62 0.73 0.35 0.94 0.26 0.21
Finlandia 0.76 0.65 0.41 0.99 0.15 0.13
Japdn 0.44 0.6 0.04 0.94 0.1 0.03
Letonia 0.9 0.36 0.26 0.97 0.19 0.16
Nueva Zelanda 0.99 . . 1 . .
Outperformers regionales
Chile 0.69 0.35 0.09 0.83 0.23 0.09
Colombia 0.74 0.31 0.09 0.94 0.06 0.04
México 0.61 0.42 0.05 0.82 0.22 0.06
Culturalmente comparables
Italia 0.23 0.86 0.11 0.91 0.17 0.1
Esparia 0.78 0.27 0.07 0.96 0.06 0.04
Promedio submuestra 0.6 0.55 0.16 0.89 0.2 0.11
Promedio mundial 0.64 0.51 0.17 0.86 0.24 0.12
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Responsabilidad en decisiones respecto a los estudiantes (% del total)

establecer las politicas

Establecer las politicas de

evaluacion de los

aprobar a los estudiantes

disciplinarias estudiantes para admision a la escuela
Pais/Nivel | 1 i | 1 i | 1 i
Argentina
Total 1 0.2 0.2 0.94 0.3 0.2 0.79 0.3 0.1
Privado 1 0.2 0.1 0.95 0.2 0.2 0.95 0 0
Publico 1 0.3 0.3 0.94 0.3 0.2 0.72 0.4 0.1
Comparables
Costa-Rica 1 0 0 0.5 0.7 0.2 0.89 0.3 0.2
Estonia 1 0.1 0.1 0.97 0.4 0.3 0.99 0.3 0.3
Hungria 1 0.1 0.1 1 0.1 0.1 0.98 0.1 0
Lituania 1 0.1 0.1 0.98 0.2 0.2 0.96 0.1 0.1
Malasia 0.7 0.5 0.2 0.56 0.7 0.3 0.3 0.8 0.1
Meéxico 0.9 0.1 0.1 0.78 0.3 0.1 0.78 0.3 0.1
Polonia 1 0 0 1 0.1 0.1 0.99 0.1 0.1
Outperformers
Australia 1 0.3 0.3 0.98 0.4 0.4 0.93 0.3 0.2
Canada 1 0.5 0.4 0.89 0.7 0.6 0.87 0.5 0.4
Finlandia 1 0.3 0.3 0.93 0.5 0.4 0.7 0.5 0.3
Japon 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Letonia 1 0.1 0.1 0.96 0.4 0.4 0.84 0.4 0.3
Nueva Zelanda 1 0.98 0.91
Outperformers regionales
Chile 1 0.1 0.1 0.93 0.3 0.2 0.92 0.1 0.1
Colombia 1 0.1 0.1 0.79 0.4 0.2 0.84 0.2 0.1
Meéxico 0.9 0.1 0.1 0.78 0.3 0.1 0.78 0.3 0.1
Culturalmente comparables
Italia 1 0 0 0.98 0.1 0.1 0.95 0.1 0
Espafia 1 0.2 0.2 0.81 0.5 0.3 0.59 0.7 0.3
Promedio submuestra 1 0.2 0.2 0.88 0.4 0.2 0.83 0.3 0.2
Promedio mundial 0.9 0.2 1 0.85 0.4 0.2 0.84 0.3 0.2

Responsabilidad en decisiones educativas (% del total

elegir los libros de texto determinar glui(s)gstenldo de los decidir la oferta de cursos

Pais/Nivel [ 1l 11 I 1 11 [ 1l 11
Argentina
Total 0.95 0.18 0.15 071 069 041 0.41 086 0.29
Privado 0.97 0.12 0.1 0.84 067 053 0.72 079 053
Publico 0.95 0.2 0.16 066 0.7 0.36 0.28 0.89 0.18
Comparables
Costa-Rica 0.8 0.47 0.27 071 064 035 0.45 075 0.2
Estonia 0.98 0.33 0.31 096 033 03 0.99 022 021
Hungria 1 0.02 0.02 088 048 0.36 0.8 048 0.28
Lituania 0.99 0.11 0.11 0.88 047 0.35 0.95 022 0.18
Malasia 0.16 0.89 0.06 0.3 084 0.14 0.54 071 0.26
México 0.73 0.36 0.1 029 077 0.08 0.17 0.87 0.05
Polonia 0.99 0.08 0.08 1 0.07 0.07 0.73 058 0.31
Outperformers
Australia 1 0.09 0.09 089 055 044 0.99 026 0.25
Canada 0.81 0.66 0.47 056 088 045 0.94 061 0.56
Finlandia 1 0.03 0.03 085 066 051 0.95 047 041
Japon 0.98 0.1 0.08 099 0.08 0.06 0.98 0.06 0.05
Letonia 0.98 0.32 0.3 064 08 0.45 0.76 066 043
Nueva Zelanda 1 0.99 1 .
Qutperformers regionales
Chile 0.91 0.27 0.2 065 054 0.23 0.89 032 0.23
Colombia 0.91 0.08 0.03 089 029 021 0.83 028 0.14
México 0.73 0.36 0.1 029 0.77 0.08 0.17 0.87 0.05
Culturalmente comparables
Italia 1 0.01 0.01 086 043 0.29 0.78 049 0.28
Espafia 0.99 0.05 0.04 066 066 0.32 0.68 061 0.3
Promedio submuestra 0.89 0.25 0.14 066 0.62 0.28 0.67 059 0.26
Promedio mundial 0.86 0.29 0.16 0.68 0.6 0.28 0.7 056 0.27
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