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(QUE ES FIEL?

La Fundacién de Investigaciones Econdémicas Latinoamericanas, FIEL, es un organismo de
investigacion privado, independiente, apolitico y sin fines de lucro, dedicado al andlisis de los
problemas econémicos de la Argentina y América Latina.

Fue fundada en 1964 por las organizaciones empresarias mds importantes y representativas de la
Argentina, a saber: la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, la Cdmara Argentina de Comercio, la
Sociedad Rural Argentina y la Unién Industrial Argentina.

FIEL concentra sus estudios en la realizacién de investigaciones en economia aplicada, basadas en
muchos casos en el procesamiento de la estadistica econémica que elabora directamente la
institucion.

Estas investigaciones abarcan dreas diversas, tales como economia internacional, mercado de
trabajo, crecimiento econdmico, organizacion industrial, mercados agropecuarios, economia del
sector publico, mercados financieros. En los tltimos anos la Fundacion ha concentrado sus esfuerzos
en diversas lineas de investigacion relacionadas con el sector publico y su intervencién en la
economia, trabajos que han hecho de FIEL la institucion local con mayor experiencia en esta drea.
Dentro de esta temdtica, ocupa un lugar destacado el estudio y la propuesta de soluciones
econdémicas para los problemas sociales (educacioén, salud, pobreza, justicia, prevision social).

El espiritu critico, la independencia y el trabajo reflexivo son los atributos principales de las
actividades de investigacion de FIEL.

Por la tarea desarrollada en sus afios de existencia, FIEL ha recibido la "Mencién de Honor" otorgada
a las mejores figuras en la historia de las Instituciones-Comunidad-Empresas Argentinas, y el premio

onex de Platino” como madximo exponente en la historia de las "Fundaciones Educacionales y de
Investigaciéon" otorgado por la Fundacién Konex.

La direccion de FIEL es ejercida por un Consejo Directivo compuesto por los presidentes de las
entidades fundadoras y otros dirigentes empresarios. Dicho érgano es asistido en la definicién de los
programas anuales de trabajo por un Consejo Consultivo integrado por miembros representativos de
los diferentes sectores de la actividad econémica del pais, que aportan a FIEL los principales
requerimientos de investigacion desde el punto de vista de la actividad empresarial. Un Consejo
Académico asesora en materia de programas de investigacion de mediano y largo plazo. Los estudios
y las investigaciones son llevados a cabo por el Cuerpo Técnico, cuya direccion estd a cargo de cuatro
economistas jefes, secundados por un equipo de investigadores permanentes y especialistas
contratados para estudios especificos.

FIEL estd asociada al IFO Institut Fiir Wirtschaftsforschung Miinchen e integra la red de institutos
corresponsales del CINDE, Centro Internacional para el Desarrollo Econémico. Constituye ademds la
secretaria permanente de la Asociacion Argentina de Economia Politica.
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Resumen

En este documento se analizan los resultados del Operativo Aprender incorporando el
factor espacial en la exploracion de los determinantes del desempefio en matematica de los
estudiantes del udltimo afio de la secundaria. Haciendo uso de la distribucién por
localidades, es posible investigar como las diferencias espaciales impactan en el
desempefio educativo. Los contrastes regionales y el tamafio de las ciudades acentuan el
impacto del nivel socioeconémico, de la educacién privada, del clima escolar, y de la
segregacion escolar. Esta tltima problematica tiene una incidencia diferencial: tiende a
mejorar el desempefio a través de la homogeneidad de pares en las localidades con mejores
niveles socioecondmicos, mientras que en las localidades mas pobres es de esperar un
mejor desempefio cuando la segregacion es baja y hay mayor heterogeneidad de
estudiantes. Los programas de apoyo escolar también resultan decisivos en el desempeiio
de los estudiantes, sobre todo por su mayor incidencia en los estudiantes de menores
recursos.

Palabras clave: Operativo Aprender, Desempefio académico, Desigualdad regional,
Segregacion escolar

1 Economista de FIEL. Agradezco los valiosos comentarios de Moénica Panadeiros (FIEL), Cecilia Pasman
(AEA), Magdalena Cornejo (UTDT) y Maria Echart a los primeros borradores de este documento.
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Asegurar una educacion de calidad con igualdad de oportunidades y posibilidades,
sin desequilibrios regionales ni inequidades sociales.

(Ley de Educacion Nacional 26206/06, Art. 11)

1. Introduccion

Si bien la igualdad de oportunidades educativas a lo largo y ancho de nuestro pais, es parte
de la voluntad de la ley que gobierna el sistema, los resultados de los Operativos Aprender

indican que todavia hace falta un gran esfuerzo para que la ley se vuelva realidad.

Este informe, que se limita al analisis del ultimo afio de la secundaria, busca revisar las
diferencias regionales y los posibles condicionantes del rendimiento académico? en
matematica de los estudiantes, haciendo uso de la distribucién por localidades. El mismo
continua con el andlisis del Documento de Trabajo #127 de FIEL donde se analizaban los
resultados de las pruebas Aprender 2016 en el agregado general a nivel pais (el Cuadro A 1
del Anexo resume las generalidades del operativo). Alli se exponian resultados que
confirmaban algunos de los previamente encontrados en la literatura, como el impacto del
nivel socioeconémico y de la educacién de los padres en el rendimiento académico de los
jovenes de secundaria, y otros que evidenciaban resultados no tan conocidos como el
efecto de largo plazo de la asistencia al jardin en las capacidades de lectoescritura y
comunicacién en general, como asi también los beneficios del apoyo escolar para los
estudiantes de menores recursos, la ventaja que otorga el acceso a la tecnologia e internet
en el desempenio académico y los mejores resultados obtenidos por la gestion privada, mas

alla del nivel socioecondmico de los estudiantes.

La informacién por localidad da la oportunidad de incorporar variables geograficas e
idiosincraticas, que permiten analizar, por ejemplo, el impacto del tamafio de las ciudades
en el desempefio escolar, asi como otras variables relacionadas a éstas, como la
segregaciéon publico-privada, el clima escolar y la asistencia temprana al jardin, que han

demostrado tener un impacto importante en la performance académica de los estudiantes.

2 En el Anexo -Cuadro A 2: Descriptores de los niveles de desempeio-, se detallan los saberes que se
consideran en cada caso, para la clasificacion de esta variable.
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El informe esta organizado de la siguiente manera, en la siguiente seccidn se analiza el nivel
educativo de las distintas provincias de la Argentina, revisando también la evolucion de
variables economicas, sociales, geograficas, de desarrollo y sostenibilidad que permiten
contextualizar la situacidn general del pais, con la mirada puesta en la diversidad regional.
Se incluye la revision de algunos indicadores que hacen a la oferta educativa, como el nivel
de gasto provincial dedicado a la educacién secundaria sobre el gasto total, se examinan
también los diferenciales salariales por jurisdiccién y el gasto en educaciéon por alumno
estatal. En la seccién 2 se exploran factores que puedan estar condicionando el desempefio
académico en las distintas jurisdicciones del pais, donde quedan de manifiesto las
diferencias en los niveles de oferta publico-privada, el impacto del nivel socioeconémico y
su relacion con el tamafio de las localidades, asi como la importancia del nivel de educacion
de las comunidades, del entorno estudiantil y del buen clima escolar para ayudar al mejor
rendimiento académico. Se incluyen factores relacionados con el sistema educativo general,
como la asistencia temprana al jardin, el apoyo escolar y las tasas de sobreedad de cada
localidad, ésta ultima es una variable que controla desde el lado del sistema educativo, el
nivel de eficiencia del mismo. En la seccion 3 se formaliza un modelo que busca captar la
interrelacion entre estas variables para cuantificar el impacto que tienen las mismas en la
explicacion del nivel de desempefio de los estudiantes incorporando la informacién de las
distintas regiones del pais. Se presenta también, una formulacién adicional que incluye una
medida de la segregacidn social-escolar que surge relevante evaluar. La seccion 4 resume y

concluye en base a los resultados encontrados.

1.1. Generalidades sociales, econémicas y contexto reciente de la

educacion secundaria
La Argentina es un pais que histéricamente ha presentado una gran heterogeneidad
regional tanto en aspectos demograficos, como sociales y econdmicos, los que se vieron y
se ven reflejados, a su vez, en el nivel y calidad de educaciéon que alcanza la poblacion

dependiendo del lugar en el que vive y de sus posibilidades de movilidad.

En el apartado “Contexto histérico y generalidades” del Anexo, se detallan con mayor

profundidad las grandes divergencias que se observan tanto a nivel de Producto Bruto
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Geografico entre provincias, y su concentracién en cuatro o cinco jurisdicciones; como las
disparidades en los indices de pobreza de la poblacion, las diferencias en los niveles de
ruralidad por provincia y su estrecha relacion con el tipo y calidad de empleo asequible y

con los niveles de educacién alcanzados por cada jurisdiccion.

Resumiendo la interrelacién de todas estas variables, PNUD Argentina calcula el indice de
desarrollo sostenible para el afio 2016, que deja a su vez de manifiesto las grandes
disparidades observadas en el desarrollo social y econémico de las provincias argentinas,
donde la Ciudad de Buenos Aires se destaca por sobre todo el resto del pais, debido a que
es la Uinica de todas las jurisdicciones que tiene buen puntaje en todos los componentes del
indice; su alto ingreso per capita, fuerza laboral calificada, bajos niveles de pobreza
relativa, alto nivel de empleo, baja informalidad, sumado a altos niveles de sostenibilidad
ambiental, hacen que tenga un nivel de desarrollo que la deja en un podio solitario, un 30%
arriba de Chubut que le sigue en segundo lugar, y mas de un 200% arriba de Santiago del
Estero, que es la provincia con los peores indices de referencia. Entre estos extremos, se
observan dos grupos que surgen muy homogéneos; del primero forman parte, entre otras
tantas, las 4 grandes provincias mas relevantes para el PBI nacional: Buenos Aires, Santa
Fe, Cordoba y Mendoza3, ésta tltima con uno de los mejores niveles, y otro segundo grupo
conformado por provincias del norte argentino, Corrientes, Salta, Formosa, Chaco y

Santiago del Estero, con los niveles de inclusién social mas bajos del pais.

En cuanto al nivel educativo, si bien, de acuerdo al dltimo censo del 2010, el 98% de la
poblaciéon mayor a 10 afios esta alfabetizada en la Argentina -una de las tasas mas altas
entre los paises latinoamericanos-, este nivel no es parejo entre las provincias. En el Chaco,
el alfabetismo cae al 94.5%, seguida por Corrientes, Jujuy, Misiones y Formosa, todas con
niveles por abajo del 96%; mientras que en el otro extremo, en la Ciudad de Buenos Aires el
99.5% de su poblacion esta alfabetizada. Por otro lado, aiin cuando este guarismo de
alfabetizacion promedio del pais es bueno en la comparacién regional y hasta

internacional, tiene una contracara que implica que en la Argentina, todavia 600 mil

3 Es posible que este ranking se haya modificado en los tltimos afios con la incorporacién de Vaca Muerta.
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personas no saben leer ni escribir, 500 mil de las cuales tienen mas de 18 afios y nunca

asistieron a la escuela.

El Grafico 1 compara la informacién censal de los afios 2001 y 2010 respecto del porcentaje
de jovenes entre 12 y 17 afios asistiendo a un establecimiento educativo. Alli se observa
que, en la mayoria de las provincias, mejordé el nivel de escolarizacién de ese grupo etario, y
se destaca especialmente el caso de Tucuman que sumé un 30% de estudiantes
secundarios, y si bien también las provincias de Santiago del Estero, Misiones y Chaco han
logrado aumentar la asistencia de su poblacion joven, siguen siendo las mas rezagadas del
pais en este sentido. Por otro lado, se observa que en las provincias de Santa Fe (-1.9%),
Buenos Aires (-2.5%) y Santa Cruz (-1.3%), en la comparacion intercensal, cae la

escolarizacién de este grupo etario.

Grafico 1: Poblacién entre 12 y 17 afios que asiste a un establecimiento educativo
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del INDEC

Al respecto, informes de la DINIECE (2003 y 2007) indican que mas alla de la tendencia de
largo plazo, donde se evidencia un aumento claro de la escolarizacion del nivel medio,
también se observa un marcado crecimiento de la deserciéon de la escuela secundaria, sobre
todo a partir del afio 2002. Los informes aclaran que dicha desercién puede estar
compensada en parte por el aumento de la matricula en la escuela secundaria para adultos,

aunque esto no significa necesariamente que quienes se van de un sistema son los que

ingresan al otro.
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A partir del afio 2006, cuando se hace obligatoria la educacion secundaria, se ha
experimentado una mejora en los indices de abandono, aunque la tasa sigue siendo muy
alta, sobre todo para el ultimo afio del secundario, donde llega al 21.7%, segun datos del
afio 2013. A partir también de 2006, la escuela secundaria se organiza en dos ciclos, uno
basico y otro orientado, y cada una de estas etapas tiene una problematica asociada: en el
ciclo basico el mayor problema es la repitencia, mientras que en el orientado, lo es el
abandono. Debido al primer problema, la tasa de sobreedad se ubica en el 35%. A pesar de
la mejora en la asistencia y de la obligatoriedad del sistema, la tasa de egreso sigue siendo
muy baja: para el afio 2013, solo el 45% de los alumnos egresaban de la escuela secundaria.

(SICE- DINIEE, 2017).

1.2. Calidad educativa: evolucion en los ultimos 20 afios
En este apartado se exploran los resultados regionales de las pruebas Aprender 2016,
especialmente en su comparacion con datos historicos, revisando los resultados de lo que
se consideraban, en cada momento, las competencias necesarias en cada materia para su

aprobacion#.

El Grafico 2 y el Grafico 3 cotejan el rendimiento general en matematica y lengua de cada
una de las provincias argentinas segun los resultados de las pruebas estandarizadas del
afio 2016 en relacion a las que se obtuvieron en el afio 1996 (FIEL 1998). En el primero se
observa claramente el deterioro en los resultados de las pruebas de matematica acaecido
en estos 20 afios: todas las jurisdicciones revelan una caida en el porcentaje de alumnos
que pudieron superar exitosamente las pruebas de matematica, incluida la Ciudad de

Buenos Aires, mas alla ser la de mejor desempefio ahora como entonces.

4 Ganimian (2015) realiza un analisis comparativo entre los operativos ONE 2005 y 2013 y en su informe
aclara que en los operativos previos, 1993 a 2003, se reportaba el porcentaje de respuestas correctas por
jurisdiccion, mientras que después se comenzd a reportar el porcentaje de alumnos en cada nivel de
desempefio. De todas formas, este ultimo criterio tiene asociado un punto de corte a partir del cual se
considera que una respuesta es satisfactoria. Por lo que, en el caso que nos ocupa, estariamos comparando
porcentajes de respuestas correctas, respecto de porcentajes de respuestas satisfactorias.

Por otro lado, Llach y Cornejo (2018) comparan, en el agregado a nivel pais, los resultados para los items de
anclaje en matematica para los afios 2000 y 2016, y observan resultados mixtos, mejora en algunos items y
caidas en otros.
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Se registra una mengua importante en la calidad educativa en provincias como Santa Fe,

Rio Negro y Buenos Aires, que exhibian porcentajes cercanos al 60% de alumnos

aprobados, mientras que actualmente ese porcentaje se redujo a la mitad. En estos ultimos

20 afos la cantidad de alumnos que tuvieron un rendimiento satisfactorio en matematica

se redujo 30 puntos en promedio. En todas las provincias los resultados del afio 2016

fueron peores que los de 1996.

Grafico 2

Grafico 3

Matematica: Rendimiento en Operativos de Evaluacion
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Para Lengua, en cambio, los resultados son menos desalentadores en la comparacion

intertemporal ya que se observan varias provincias donde el porcentaje de alumnos de

secundaria aprobados se ha mantenido relativamente igual que hace 20 afios y en algunos

casos, como Cordoba y CABA han mejorado; aun asi para la mitad de las provincias la

calidad ha disminuido, aunque con un diferencial sensiblemente menor que para

matematica, ya que en promedio la calidad se redujo en un 5%, si bien esto incluye a

provincias como Tierra del Fuego donde el porcentaje de alumnos aprobados se redujo 20

puntos.

1.3.

Resultados del Operativo Aprender segun las regiones

El operativo Aprender clasifica el pais en cinco regiones geograficas. La region Centro, de la

cual forman parte CABA, Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba y Entre Rios. La region de Cuyo,

con La Rioja, Mendoza, San Juan y San Luis. El Noreste (NEA) a donde pertenecen el Chaco,

Corrientes, Formosa y Misiones; el noroeste (NOA) del que forman parte Catamarca, Jujuy,

9
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Salta, Santiago del Estero y Tucuman Y finalmente, la Patagonia, a la que pertenecen

Chubut, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego.

A su vez, el operativo da la posibilidad de tener acceso a la informaciéon por localidad
dentro de cada provincia o por comunas en el caso de CABA. Esto permite analizar la
homogeneidad de los resultados dentro de cada provincia mas alla de la proporciéon de

alumnos aprobados a nivel agregado.

El Grafico 4 ordena las jurisdicciones de acuerdo al rendimiento en matematica de los
alumnos de secundaria (Tabla 1), pero ademas facilita la lectura de coémo se distribuyeron
los resultados de las distintas localidades dentro de cada provincia. El rectangulo asociado
a cada jurisdiccion esta delimitado arriba por el percentilo 90 y abajo por el percentilo 10,
de manera que el 80% de la distribucion esta representada por ese rectangulo, cuanto mas
corto sea, mas compactas y representativas de todas las localidades seran las medidas
resumenes, y contrariamente, cuanto mas abierto sea este rectdngulo mayor dispersion y
heterogeneidad en la provincia en cuestién. La distribuciéon por colores de las regiones
hace explicitas las diferencias entre el mejor rendimiento de las provincias del centro y sur
del pafs, respecto al bajo rendimiento de las del norte y Cuyo, siendo Mendoza la Unica

excepcion de esta ultima region.

Los puntos centrales representan el promedio (rectangulo azul) y la mediana (rombo
amarillo), este ultimo es muy informativo porque es el valor que divide a las localidades de
cada jurisdiccion en dos mitades iguales, dejando el 50% de las localidades por debajo de
ese valor y el 50% restante por arriba. En el caso de Cérdoba, la mediana se ubica en el
medio de la distribucion (casi igual que la media), indicando que los resultados de los
estudiantes de las distintas comunas se distribuyen simétricamente alrededor de estos
puntos centrales, 36%. Los casos de Neuquén o Formosa por otro lado muestran una
distribucién muy asimétrica hacia abajo, indicando que en dichas provincias la mitad de
sus localidades tiene niveles de aprobaciéon menores al 33% y 13%, respectivamente. La
Pampa es una de las pocas provincias que muestra una pequefia asimetria a la derecha,
indicando que la mitad de sus localidades estuvieron un poco por arriba del promedio,

30% vs. 27%.
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Tabla 1 Grafico 4

Jurisdiccion Promedio Mediana

CABA 54% 55%

Cdordoba 36% 36% Matematica: Ranking y Distribucién por Jurisdiccion
Neuquén 42% 33% o % alumnos aprobados - Aprender 2016 -

Santa Cruz 29% 32% 20% -

Santa Fe 30% 32% o0

Buenos aires 31% 31% @

La Pampa 27% 30% |7

Mendoza 28% 29% il i | ;

Rio Negro 29% 28% 0% | SEEER gs

T. del Fuego 25% 27% 200 - g8 N I A

Chubut 29% 25% | |yon | i ¢ g s a E
Entre Rios 23% 21% o il Y 0 . L= kol i
Corrientes 16% 14% 82fais2z3 %% &g 233 2
Salta 17% 14% . g
Jujuy 16% 14% 5

San Juan 14% 13% _

Formosa 20% 13% .

Misiones 13% 11% Centro Patagonia Cuyo NEA NOA

Tucuman 11% 9%

La Rioja 12% 9%

S. del Estero 11% 8%

Chaco 9% 8%

Catamarca 8% 7%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de APRENDER (2016)

La Provincia de Formosa es la que tiene resultados mas disimiles entre sus localidades, con
algunas donde solo el 4% de sus alumnos aprobaron matematica y otras ciudades donde el
porcentaje de estudiantes aprobados llegé al 50%. Esto da cuenta de la gran
heterogeneidad y desigualdad educativa de la provincia, aunque no es la unica, ya que las
Provincias de Cérdoba, Neuquén, Santa Cruz y Santa Fe tienen una gran dispersion en los

niveles de aprobacién de sus respectivas localidades también.

En el otro extremo figura la Ciudad de Buenos Aires, que, no solo tiene los mejores
resultados del pais, sino que los mismos son relativamente parejos entre todas las comunas
de la ciudad: el 80% de las mismas tuvieron una proporcién de alumnos aprobados entre el

42%y el 63%.

Las Provincias de San Juan, La Rioja, Santiago del Estero, Chaco y Catamarca presentan

resultados muy homogéneos también, aunque coincidentes con los rendimientos mas bajos
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del pais, con porcentajes de alumnos aprobados del orden del 8%. Para completar este
panorama tan preocupante, en las Provincias de Jujuy, Tucuman y Catamarca, el 10% de

sus localidades no tuvieron alumnos aprobados.

Respecto de la dispersién observada en las provincias, se detecta que la misma esta
asociada, sobre todo, a una mayor heterogeneidad en los resultados del sector privado. A
excepcion de CABA, Santa Fe, Santa Cruz, Cérdoba y Formosa, en el resto de las provincias
el desempefio de los estudiantes se evidencia mas parejo en la gestion publica, lo que
sumado al hecho de que los niveles medios del desempefio de los estudiantes que acuden al
sector publico es menor que los del sector privado, indica que dichos resultados son mas

parejos, pero peores. Ver Tabla A 1 en el Anexo.

1.4. Cuestiones del lado del gasto en educacion
En este apartado se revisaran algunos indicadores desde el lado de la oferta educativa, para
explorar si este diferencial en la performance académica de los estudiantes podria
obedecer a diferencias en el monto o eficiencia de la inversién en educacién. Vale aclarar
que este andlisis tiene caracter descriptivo y exploratorio, dado que su profundizacion
amerita un examen mucho mas exhaustivo que esta fuera del alcance y objetivo de este

trabajo.

Si se considera el gasto en educacion® orientado al nivel secundario de cada provincia, se
observa que el diferencial en la calidad educativa tampoco se explica por esta variable. Este
resultado esta en consonancia con lo encontrado en estudios anteriores para Argentina.
Llach (2006) observa no solo que la inversién en educacién es baja en el pais sino que la
misma se asigna de manera muy ineficiente; en el mismo sentido, Auguste (2012) indica
que “la mera politica de incrementar el gasto no es suficiente” sino que la forma en que se

determinan los recursos, los tiempos del maestro frente a clase y el apoyo a los estudiantes

5 Corresponde a la relacion entre el Gasto Educativo del nivel secundario del sector publico, y el Gasto Publico
Provincial (publicado por la Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias/MECON), ambos
financiados con Recursos de las Provincias y Transferencia No Automadticas de origen Nacional. El Gasto
Publico Jurisdiccional en Educacién comprenden a las erogaciones registradas en la funcién Educacién de los
Ministerios y/o Consejos Generales de Educacién, Direcciones Generales de Escuelas, u organismos
equivalentes. Asimismo se contempla el gasto en infraestructura escolar realizado por otros organismos. Los
datos de Gasto publicados para cada una de las provincias corresponden al financiado con Recursos
Provinciales y Nacionales.
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con menores rendimientos, importan; que es similar a lo encontrado también para otros

paises (OECD, 2012).

El Grafico 5 muestra la relaciéon entre el gasto promedio, orientado a la educacion
secundaria, de los 5 afios comprendidos entre 2012 y 2016%, como porcentaje del gasto
publico y el nivel de desempefio promedio obtenido en matematica por los estudiantes del
ultimo afio de secundaria del sector publico’ en cada provincia. Este es un indicador que
muestra cual es el gasto asignado a la secundaria, luego de la decisién de gasto total de

cada jurisdiccion.

Grafico 5: Relacién entre Gasto educativo (Secundaria) y Desempefio académico del S. Piiblico
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos CGECSE® y Aprender 2016

Allf se observa que, los menores niveles de gasto, entre el 5% y 6%, se asocian a dos de las
provincias con mayores diferencias entre si respecto al rendimiento académico de sus
alumnos, CABA y Santiago del Estero; es decir, una variacién de un punto de gasto se
corresponde a variaciones de 30 puntos en el desempeno. Y si se sube en el nivel de gasto
educativo a valores de 9 o 10 puntos, se observan diferenciales en la calidad que siguen

siendo muy amplios. Queda claro también que las provincias del NOA y NEA, mas alla de

6 Este periodo de tiempo se corresponde con los 5 afios que deberia llevar la escolarizacién secundaria.

7 Se limita al sector publico porque la a informacién sobre el gasto del sector privado no se presenta
desagregada por nivel educativo.

8 Coordinacidn General de Estudios de Costos del Sistema Educativo.
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sus diferentes inversiones en educacion, estan en su mayoria en la franja inferior del
grafico, asociadas a los menores rendimientos educativos. La gran variaciéon en los
rendimientos para mismos niveles de gasto plantea la existencia de otras variables, desde
el lado de la oferta educativa, que pueden ser determinantes a la hora de explicar el nivel

de rendimiento académico.

Teniendo en cuenta la evidencia que indica que el desempefio académico no esta tan
relacionado con el gasto en educaciéon como con la forma en que se asigna dicho gasto y los
recursos hacia los que se apunta, se pasa a la exploraciéon de uno de los componentes mas
importantes del gasto: el nivel salarial de los docentes. Algunos autores (Llach, 2006 y
OECD, 2012) observan que el notable progreso educativo observado en varios paises de
Asia, estaria asociado, entre otros factores, a que los salarios de los maestros son buenos en
relacién a los ingresos medios de la poblacién y a la mejora del status social que ello
conlleva. Aunque, también se advierte que esta relacion se observa sobre todo en aquellos
paises donde los niveles de bienestar general son altos, es decir donde cuestiones como

infraestructura escolar, materiales didacticos, transporte, etc. ya estan dados.

Por otro lado, son varias las politicas educativas que estan relacionadas con los salarios,
como la extension de la jornada escolar, las tutorias, la capacitacion de los docentes, etc., las
cuales dependen también de las prioridades de asignaciéon de gasto de cada provincia
(Rivas, 2010). Y si bien, el gasto en remuneraciones es del orden del 80% del gasto
educativo total de cada provincia, no necesariamente las jurisdicciones que mas gastan son

las que pagan los mayores salarios. (Rivas y Dborkin, 2018)

El Grafico 6 muestra la relacion entre los salarios docentes®? del afio 2016, y la performance
de los estudiantes que asisten a escuelas secundarias del sector publico. De forma similar a
lo observado para el gasto educativo, el grafico evidencia una gran dispersion en el

desemperio de los estudiantes para niveles de salario similares. Entre las provincias con

9 Salario Bruto de un profesor de jornada simple y ensefianza comun, con 15 horas catedra, con 10 afios de
antigiiedad, por jurisdiccién y en pesos corrientes. Fuente: Informe Indicativo del Salario Docente. Ministerio
de Educacién y Deportes. Coordinacién general de estudios de costos del sistema educativo (CGECSE). Marzo
2017.

Los salarios se corrigieron con las canastas basicas alimentarias regionales del afio 2016 (Subsecretaria de
Programacion Macroecondmica), para comparar los salarios a misma paridad de compra.
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salarios en el entorno de los 10.5 mil pesos, se observa a la Ciudad de Buenos Aires, cuyos
resultados son de los mejores del pais, y simultdneamente, a provincias como Santiago del
Estero, con algunos de los desempefios mas bajos observados en el operativo, o Buenos
Aires o Santa Fe, con resultados medios. A un analisis similar se llega si nos movemos a la
derecha en el eje horizontal, hacia salarios mas altos, se observan diferenciales de 30
puntos en el rendimiento para niveles muy parecidos en los haberes de los profesores. Por
otro lado, se observa que las provincias que revelan los salarios mas altos del pais tampoco
se asocian a los mejores rendimientos académicos. Estas diferencias en los resultados de
los alumnos entre provincias para un mismo nivel salarial, posiblemente tengan detras
tanto diferenciales en la productividad y eficiencia de cada sistema educativo, como
diferencias en las caracteristicas de la demanda, es decir del alumnado; y no es posible
determinar a través de este andlisis exploratorio cual es el peso que cada uno tiene en la

calidad educativa. .

Grafico 6: Relacién entre salario y desempefio académico del S. Piiblico
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos CGECSE y Aprender 2016

Para finalizar, la inversion por alumno es otro indicador con el que se puede evaluar la

eficiencia del gasto en educacion. En este caso se cuenta con la informacion del gasto por
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alumno estatall? que incluiria los gastos en areas de infraestructura y obra publica llevados
a cabo en cada jurisdiccidn, corrigiendo ademas, por la matricula estatal de cada provincia.
El Grafico 7 estaria insinuando cierta relacion positiva de este indicador respecto al
desempefio académico de los estudiantes que asisten al sector publico, aunque la no
linealidad de la misma estaria mostrando, de nuevo, que el aumento del gasto por alumno

en si mismo, no garantiza una mejor calidad.

Grafico 7: Inversion por alumno estatal y desempeifio académico del S. Piiblico
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos CGECSE y Aprender 2016

En resumen, estos indicadores, que buscan aproximar el nivel de inversién de cada
provincia en educacién, no siempre van de la mano, como destacan Rivas y Dborkin (2018),
no necesariamente las jurisdicciones con mayores niveles en su ratio gasto educativo a
gasto total, son por ejemplo, los que pueden ofrecer los mejores salarios, dado que juegan
también otras variables, relacionadas, entre otras cosas, con cuestiones de escala de cada
sistema o el nivel de recursos fiscales propios. Sin dejar de tener en cuenta la gran

heterogeneidad observada para estos indicadores respecto al desempeio de los alumnos.

10 Comprende las erogaciones ejecutadas por los Ministerios y/o Consejos de Educacién (u organismos
equivalentes), y los gastos realizados, en la funcién educacién, por las areas de infraestructura y/o obra
publica. Se excluyen las transferencias a la educacién privada efectuadas por las conducciones educativas
jurisdiccionales. La matricula utilizada para el calculo corresponde al sector de Gestion Estatal publicada por
la Direcciéon Nacional de Informaciéon y Evaluacion de la Calidad Educativa (DINIECE)/Subsecretaria de
Planeamiento Educativo /Secretaria de Educacién /Ministerio de Educacion Nacional.

16



Pruebas APRENDER: la dimensién regional

2. Condicionantes del desempeiio

Como se sefnalé mas arriba, dado que es posible tener acceso a la informacion por localidad
dentro de cada jurisdiccion, en todo el analisis que sigue se tratara a cada ciudad como una
unidad de observacidn, caracterizandola por distintos atributos que surgen de la encuesta;
por ejemplo, para cada una de ellas tenemos el porcentaje de alumnos que concurren a
escuela publica (o privada), la cantidad de alumnos en cada NSE, el porcentaje de alumnos
con buenas trayectorias educativas, porcentaje de alumnos que hacen deportes en su
tiempo libre, etc. Por caso, la comuna 2 de CABA es una comuna con un 61% de alumnos
aprobados, un 5% de alumnos secundarios de bajos ingresos y con el 59% de las jovenes de

5to afio concurriendo a escuelas privadas.

Justamente estas caracteristicas de las localidades son los condicionantes del desempefio
académico, y se analizaran como parte de un modelo mas general en el apartado siguiente.
Por ello, y antes de llegar a esa instancia, en esta seccién se realizara una primera
descripcion y evaluacion de aquellas caracteristicas que aparecen como mas relevantes y

mas destacadas por la bibliografia.

2.1. Nivel socio economico

La relacién entre el nivel socioeconémico y el rendimiento académico, se ha estudiado
ampliamente. Revisiones con meta andlisis llevadas a cabo por White (1982) y Sirin (2005)
hacen un repaso exhaustivo de la bibliografia relevante, resumiendo y cuantificando dicha
asociacion. Mas recientemente, Banerjee (2016) realiza también una revision sistematica
que busca identificar los factores detras de la baja performance en ciencias y matematica
de los alumnos mas desfavorecidos, tanto por cuestiones socioecondmicas como por su
pertenencia a grupos étnicos particulares o por su cualidad de inmigrantes. El autor
destaca que la limitante econd6mica trae aparejada una serie de condiciones que se
potencian negativamente entre si, cuestiones que tienen que ver con el entorno social,
habitacional y geografico, mayor exposiciéon a la violencia, necesidades de subsistencia
basicas que hacen que los padres cuenten con poco tiempo y en general bajo nivel
educativo para involucrarse en la educacién de los hijos. Todo ello repercute tanto en el

desempefio escolar como en las expectativas o la valoraciéon dada a la educacién en general.
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También se hace referencia a que, a menudo, los maestros de las escuelas de los barrios
mas desfavorecidos suelen tener menor motivacion o capacitacion que sus pares de
escuelas con mas recursos. Respecto a este tema, en el caso de Argentina, Llach (2006)
destaca que los mejores docentes trabajan en escuelas donde existe buena relacion entre
directivos y docentes; mejores entornos socioeconémicos, mayor integracion con los

padres, y una mayor autonomia general.

En nuestro pais, diversos estudios confirman también esta relacién entre logros
académicos y escala socioeconémica (FIEL 1998 y 1999, Auguste et al. 2008, Rivas 2007 y
2010, Ganimian 2014). Y como se destacé en el apartado inicial, se verifica otra
problematica importante, que son las altas tasas de abandono y repitencia en los
estudiantes secundarios, que llegan al 45% y 35% respectivamente, fendmeno que se
acrecienta en los jovenes pertenecientes a familias de menores recursos, miembros de

pueblos originarios o de localidades con alta ruralidad (SICE- DINIEE, 2017).

De acuerdo a la Unicef (2017), la mitad de los jévenes entre 13 y 17 afios viven en
condiciones de pobreza, la cual tiene asociada una mayor incidencia de situaciones de
violencia, drogas, alcohol y embarazo adolescente. A su vez, dada la carencia de ingresos,
también se hace mas atractivo el mercado laboral a temprana edad en detrimento de la
continuidad escolar (Unicef 2016). El desaliento y la falta de motivacién por concluir la
secundaria es otro de los grandes causales detras del abandono; cerca del 30% de los

estudiantes esgrimen esta razén. (Unicef 2013).

Si bien no se cuenta con estadisticas de pobreza o desigualdad a nivel de localidad, la
encuesta Aprender computa los porcentajes de alumnos secundarios en cada nivel
socioeconémico, y dado que en la definicion de los tres niveles socioeconémicos de
Aprender, se busc6 una correspondencia con pobreza y vulnerabilidad para el NSE bajo y
no pobreza ni vulnerabilidad para el NSE alto, se puede tomar a dicho porcentaje como un
proxy de pobreza. Esto significa que se caracterizara a cada ciudad seglin su poblacién de
17 o 18 afos, teniendo en cuenta la incidencia que la pobreza tiene en ese segmento de la

poblacién en particular, que es al fin y al cabo el grupo de interés para este estudio.
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Por otro lado, el hecho de que las tasas de abandono sean tan fuertes en la poblacion
estudiantil, incorpora en el operativo un fenémeno de seleccion natural, que deja afuera a
un alto porcentaje de estudiantes, y por lo tanto un sesgo en los resultados, que
dependiendo de la variable analizada pueda tomar un signo o el otro. A nivel general y
teniendo en cuenta el impacto negativo de la pobreza sobre el rendimiento, y dado que la
desercion escolar tiene una mayor incidencia en los jovenes de menores recursos, es
posible que los niveles de aprobacidén para los jovenes del ultimo afio de la secundaria

tengan un sesgo positivo.

2.2. Urbanizacion y tamaiio de las ciudades
La relacion existente entre el tamafno de las ciudades y un mejor rendimiento académico
ha sido evaluada en varios estudios (OECD 2010 y 2013). Las razones detras de esto
suelen ser que las escuelas de grandes zonas urbanas cuentan en general con mayores
recursos didacticos, mas autonomia sobre todo en la oferta privada, y también mayor

oferta de profesores.

Grafico 8 Grafico 9
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de APRENDER (2016)

En la Argentina, se repite este patron. Las ciudades mas grandes tienen un mayor
porcentaje de alumnos aprobados que las ciudades medianas y éstas a su vez, mejores que
las ciudades mas chicas (Grafico 8). Sin embargo, las localidades mas pequenas tienen un
desempefio académico muy heterogéneo; hay un nimero importante de ciudades chicas

donde el rendimiento promedio de sus alumnos fue muy bueno, ver Grafico 9.
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La revision de los datos, controlando simultaneamente el tamafio de las ciudades y el nivel
socioeconomico, revela informacion interesante. El Grafico 10, donde cada punto es una
localidad, toma esta aproximaciéon y muestra como cae la proporcion de estudiantes
aprobados (eje vertical) a medida que aumenta la proporcién de estudiantes de bajos
recursos (eje horizontal). Aun cuando se observan localidades que tienen buenos
porcentajes de aprobacion en matematica con altos niveles de pobreza, la relacion negativa

se observa claramente. El grafico incluye un primer ajuste no lineal.

P P
Grafico 10 Grafico 11
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Fuente: Elaboracidon propia en base a datos de APRENDER (2016)

El grafico 11 destaca que hay una clara segmentacidn, las ciudades medianas y grandes
ocupan la primera mitad del grafico, asociado a los niveles de pobreza mas bajos, mientras
que las mayores proporciones de poblacién estudiantil de bajos ingresos se observan en las

localidades chicas, de menos de 50 mil habitantes.

La mirada por regiones, explicitada en el Grafico 12 aporta mas informacién. Esta apertura
hace evidente que la relacion mas clara entre nivel socioeconémico y rendimiento
académico es la que se verifica en las provincias de la region central, conformada por Santa
Fe, Cérdoba, Entre Rios, Buenos Aires, y CABA. Vale destacar que, para estas dos dltimas
jurisdicciones, la distribucién es muy homogénea y compacta (los niveles de pobreza
estudiantil de todas estas localidades se ubican debajo del 40%); para el resto de la region

central si bien el grueso de la distribucion se encuentra en el primer cuartil, asociado a los
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menores niveles de pobreza, se revela una mayor dispersion, aunque conservando la

relacién negativa.

Las regiones de la Patagonia (Chubut, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Tierra del Fuego y
Santa Cruz) y Cuyo (San Juan, Mendoza, San Luis y La Rioja), tienen poblaciones
estudiantiles con proporciones de pobreza también acotadas a los primeros cuartiles. Para
la region patagonica la relacion antedicha parece verificarse, aunque con menor intensidad
que para la regién central; para Cuyo en cambio la correspondencia es mucho mas volatil, si

bien para algunas provincias, como Mendoza, la relacién se distingue mejor.

Grafico 12: Relacién entre desempefio y NSE por regiones
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Relacion entre Desempefio escolar y NSE Relacion entre Desempefio escolar y NSE
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de APRENDER (2016)

El panorama cambia significativamente para las regiones del norte. Tanto el NOA
(Catamarca, Jujuy, Salta, Santiago del Estero y Tucuman) como el NEA (Corrientes, Chaco,
Formosa y Misiones) tienen a la mayoria de sus localidades en la franja inferior del grafico,
lo que implica niveles de performance académica muy bajos y esto se observa casi
independientemente del nivel socioeconémico. Llama la atencién en este contexto que en el
NEA las localidades donde los estudiantes logran los mejores rendimientos estan asociadas

a poblaciones con mas del 50% y hasta 80% de pobreza.

Esta diferenciaciéon entre las regiones no hace mas que poner de manifiesto la gran
heterogeneidad y desigualdad presente en el pais. Las regiones del norte son las de menor
riqueza, las mdas vulnerables a nivel social y econémico, y esta vulnerabilidad se
retroalimenta con los bajisimos niveles de performance educativa que se observan en
dichas provincias. El hecho de que este bajo nivel de educacion esté tan generalizado para
todos los niveles socioecondmicos, induce a pensar que cuestiones mas estructurales, de
urbanizacion, desarrollo y sostenibilidad, de las cuales posiblemente tampoco estaria
exento el propio sistema educativo, juegan en contra de la performance académica de la

secundaria.

2.3. La persistencia intergeneracional del nivel socioeconémico

La persistencia intergeneracional del nivel socioeconémico y su estrecha relacién con la

educacion posiblemente sea otro de los factores detras del rezago educativo observado a lo
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largo de los afios en las regiones del norte argentino. Comparando los datos de los censos
2001 y 2010, si bien se observa una significativa mejora, a nivel pais, de los porcentajes de
poblacién con secundaria completa o estudios superiores, las regiones de NEA y NOA son
las que evidencian los menores porcentajes de poblacidon con dichos niveles educativos,

especialmente el NEA. (Ver Grafico 13).

Grafico 13
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC

Las investigaciones que analizan la influencia de la comunidad en la que se vive, destacan el
impacto positivo que tiene el nimero de profesionales o de personas con estudios
superiores con los que cuenta una comunidad, en la escolaridad y el desempefio de sus
estudiantes, ya sea en las capacidades de lectoescritura y comprension lectora (Aikens y
Barbarin 2008, Duperé et. al 2010), en las de ciencias exactas y matematica (Banerjee
2016), como en las menores tasas de abandono (Leventhal y Brooks-Gunn 2000). Aikens y
Barbarin (2008) indican que si bien las caracteristicas de las familias son los mejores
predictores en la lectoescritura del nivel inicial, las condiciones de la escuela y el vecindario
contribuyen ain mas que el nivel socioeconémico en el aprendizaje de la lectura. A su vez,
Duperé y sus coautores (2010) subrayan que, mds alla que las caracteristicas del barrio y
la comunidad a la que pertenecen los estudiantes tiene efectivamente un impacto positivo

(que se evidencia mas fuerte en lengua que en matematica), la progresion de dicho impacto
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no es lineal, lo que significaria que para estudiantes mas vulnerables econémicamente
tendria una ganancia mayor asistir a escuelas con compafieros de un NSE medio, que para

los del NSE medio asistir a escuelas de NSE alto.

Todos estos son indicios de que el entramado social en el que estan insertos los estudiantes
opera tanto a través de las familias, los companeros, las escuelas y la comunidad en general,
y por eso se vuelve tan relevante el nivel educativo y de profesionalizacién de dichas
comunidades, que es justamente uno de los déficits estructurales mas importantes de las
regiones del norte argentino. El Grafico 14 deja de manifiesto la relaciéon positiva que se
observa entre el porcentaje de la poblacién con nivel secundario o mas que tiene una
provincia y el desempefio académico en matematica de los estudiantes de 5to afio, segun

las pruebas Aprender.

Grafico 14: Relacion entre la educacion de la poblacidn y el desempefio
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC y APRENDER (2016)

2.4. Compaiieros de clase y segregacion Publico-Privada
Teniendo en cuenta la importancia que tienen las relaciones comunitarias sobre la
escolaridad, en este apartado, se ahondara en varios de los temas sobre las que estas
relaciones se asientan; como por ejemplo, la segmentacion geografica producto de la

estratificacion social en las grandes urbanizaciones. Esto se corresponde a su vez con la
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segregacionll escolar entre establecimientos publicos o privados segun el nivel
socioeconOmico, que a su vez tiene consecuencias en el ambiente o clima escolar en el que
se desarrollan los aprendizajes, especialmente en lo que hace a las relaciones entre los

grupos de pares.

Van Ewijka y Sleegers (2010) realizan una exhaustiva revisién bibliografica sobre la
importancia que tienen los compafieros de clase en la performance de los estudiantes, y
luego llevan a cabo un meta-anadlisis con aquellas investigaciones que consideran mas
robustas a nivel econométrico. De la revision general, ademas de destacar la importancia
del nivel socioeconémico y que su definiciéon esté basada en multiples factores, apuntan a
los canales de transmision por los que el NSE de los pares incide en el rendimiento. Entre
éstos, los que aparecen con mas frecuencia son: (i) que el NSE puede ayudar a la disciplina
y a la atmosfera general en clase, siendo este un determinante; resultado que coincide con
los encontrados por la OECD (2013) en el analisis de los PISA (ii) que la forma en que los
profesores imparten la clase depende del alumnado, diferenciacidon que se acentda hacia los
estratos sociales mas bajos, (iii) que las trayectorias educativas, sobre todo en
adolescentes, son muy importantes, (iv) que los chicos de nivel socioecon6mico alto suelen
contar con mayor apoyo de sus padres en el ambito escolar, resultado similar al encontrado
por Llach (2006) y (v) que el desempefio individual puede verse influenciado por la
competencia de mejora entre los propios compafieros. En suma, todos estos canales de
transmision contribuyen a que los estudiantes de NSE alto tengan varias ventajas
adicionales, muchas provenientes de sus propios compafieros de clase, que potencian su
rendimiento. Los autores realizan a posteriori un ejercicio tedrico con los resultados
combinados, concluyendo que efectivamente el NSE de los compafieros influye en la

performance académica.

Por su parte Kang (2007) hace uso de un experimento natural que tiene lugar en Corea del
Sur, donde los estudiantes de 7mo a 9no se asignan aleatoriamente a distintas escuelas, ya

sean publicas o privadas, dentro de la localidad en la que viven; de este modo, la

11 E] concepto de segregacion hace referencia a la separacion de la poblacién en distintos grupos de acuerdo a
determinados atributos. En este caso particular nos referiremos a la separacion entre quienes concurren a
escuelas publicas o privadas dependiendo de su nivel socioecondmico.
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conformacion de los grupos puede ser considerada exdgena, resultando éstos muy
similares dentro de la localidad pero diferentes entre localidades. El autor encuentra que,
efectivamente, el grupo es importante para el desempefio académico individual, que el
progreso en la aptitud de los pares mejora el rendimiento individual de los estudiantes y
que mientras los estudiantes mas desventajados se benefician de la heterogeneidad del
grupo, los estudiantes con mejor desempefio tienen mayores beneficios en la

homogeneidad de su grupo de pares.

En un contexto mas general y abarcativo, Leventhal and Brooks-Gunn (2000) hacen otro
trabajo de revision bibliografica para estudiar los vinculos entre las caracteristicas del
vecindario y el desempefio de los estudiantes, donde refieren el impacto positivo que el
estatus socioecondmico alto tiene sobre el logro académico, mientras que el NSE bajo se
asocia a una mayor inestabilidad residencial (mudanzas, desalojos, etc.) lo que trae
aparejado cuestiones emocionales y de conducta que van en detrimento del desempefio
académico. Encuentran que la influencia del entorno se verifica particularmente a través

de los compafieros de la escuela y de los recursos de la comunidad a la que se pertenece.

Por su parte, Owens et al. (2016) corrobora que la desigual distribucién de ingresos
conduce al crecimiento de la segmentacién espacial (barrios pobres/barrios ricos) y
consecuentemente, el crecimiento de la segregacion escolar y el aumento de la brecha del
desempefio entre los estudiantes mas y menos favorecidos socioeconémicamente. Las
disparidades en el nivel de recursos al alcance de las escuelas, la calidad de la ensefianza
impartida, el ambiente escolar, la participacion de los padres, la interaccién estudiante-
profesor y las interacciones entre pares, son todas cuestiones que inciden en el
rendimiento académico. Mas tarde Owens (2017) confirma que es en las urbanizaciones
con mayores niveles de segregacion donde se observan las mayores brechas académicas
debidas al nivel socioecondémico, pero que esto se debe sobre todo al mejor desempefio de

los estudiantes del NSE alto que a una peor performance de los del NSE bajo.

Para la region de Latinoamérica, varios trabajos advierten del importante crecimiento de la
segregacion entre escuelas publicas y privadas que se ha venido llevando a cabo en las

ultimas décadas (Arcidiacomo et al.,, 2014, Vazquez, 2012). Y que, ademas, la segregacion
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escolar por NSE es mayor en las escuelas privadas que publicas, conclusién a la que llegan
Murillo y Martinez Garrido (2017) analizando datos para América Latina, e indican que,
por lo tanto, el peso de la educacion privada de un pais incide en el nivel de segregacion
escolar, observando que las escuelas privadas segregan mas a los estudiantes de menor
nivel socioecon6mico, mientras que las escuelas publicas segregan mas a los estudiantes de

mayor NSE, aunque la brecha, en las ultimas, es menor.

Para Argentina, la conclusién es similar. Jaume (2013) sefiala que para la escuela
secundaria, el crecimiento de la segregacion entre los afios 1992 y 2010, varia entre un
74% y un 100% dependiendo del indice de segregaciéonl? que se tome. Por ejemplo, para
jovenes del quintil socioecondmico mas bajo, la probabilidad de que sus pares sean del
mismo estrato social, crecio en ese periodo en un 90%. Vazquez (2014) también revela que
la segregacion escolar por NSE es mayor en las escuelas privadas que publicas, y sefala,
ademas, que el nivel de participacion del sector privado junto con la desigualdad en la
distribucién del ingreso y ciertos patrones de localizacién surgen como determinantes del
grado de segregacion escolar. Gasparini et al. (2011) incluye un analisis del nivel de
segregacion publico-privado por regiones del pais, indicando que, de acuerdo a los indices
de disimilitud y aislamiento, la regiéon de GBA es donde se observa mayor segmentacion,
seguida por la region Pampeana, Cuyo, NOA, NEA y Patagonia. Por lo que se verifica que las
regiones que concentran a la poblacién con mejores niveles socioeconémicos, son los que

presentan mayores niveles de segregacion.

A si mismo, Reardon (2016) pone un especial énfasis en destacar que si bien existe
evidencia de una fuerte correlacion entre segregacion y performance académica, que se
verifica aiin en presencia de otros determinantes del rendimiento como lo son el nivel de
ingresos o la educacion de los padres, no se puede hablar de causalidad de la primera hacia
la segunda. Destacando que el principal mecanismo en que la segregaciéon operaria sobre el

rendimiento tiene que ver con los compafieros de clase. Conclusion similar a la que arriban

12 Se refiere a los siguientes indices: (i) indice de disimilitud, que refleja la proporcién de estudiantes del
segmento minoritario (menor NSE) que deberian cambiar de grupo (escuelas) para que exista una
distribucion homogénea; (ii) el indice de aislamiento, que mide la probabilidad de que un miembro del
segmento minoritario se encuentre en un grupo con otros miembros de dicho segmento., y; (iii) el indice de
Brecha por Centiles (CGI), que crece de 0.04 a 0.09 en el periodo.
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Albornoz et al. (2016) para el caso de Argentina, donde advierten que la ventaja en el
desempefio estudiantil de la escuela privada, se explicaria por la composicion del

alumnado, es decir, efecto de pares.

El operativo Aprender consulta a los estudiantes sobre varios temas que hacen al clima
escolar13, su relaciéon con compafieros y profesores, y al entorno general en que se llevan a
cabo los aprendizajes, generando luego una variable resumen que clasifica segiin sea un
clima escolar bajo, medio o alto. En este estudio se dicotomiza dicha variable de manera de
obtener la proporciéon de estudiantes que dicen tener un buen clima escolar, sumando las
categorias medio y alta, o mal clima escolar. Esperando obtener un signo positivo en las

estimaciones, donde un buen clima escolar ayuda al rendimiento académico.

2.5. Educacion inicial
Con respecto a la influencia del jardin de infantes en el desempefio posterior de los
estudiantes, y para el caso particular de la Argentina, son varios los autores que hablan de

su impacto positivo, tanto en las habilidades de lectoescritura, como en las de matematica

(Berlinski et al. 2009, Tufion 2012, Templado 2018).

Por otro lado, dentro de los numerosos estudios llevados a cabo por el Premio Nobel James
Heckman14, quien es un defensor de las intervenciones orientadas a la primera infancia por
sobre las de la adolescencia, se destaca la importancia de la educacién temprana, pero en
aspectos que van mas alla de su impacto en la performance académica, sobre todo cuando
se trata de jovenes pertenecientes a poblaciones de alta vulnerabilidad. En su ultimo
trabajo, Heckman & Karapakula (2019) sostienen que la asistencia al jardin se traduce
mas tarde en mejores ambientes familiares y mayor estabilidad familiar y econémica, lo

que a su vez, tiene consecuencias intergeneracionales. Es decir, que hay efectos

13 Seguin el Glosario de Aprender 2016, clima escolar se refiere al entorno emocional en el que se desarrollan
los aprendizajes. Incluye el bienestar/malestar de los estudiantes dentro de la escuela, el tipo de relaciéon y
vinculos que establecen con sus pares y las situaciones que exceden la convivencia escolar y se acercan a
hechos de violencia. Esta variable incluye las siguientes preguntas: frecuencia con que los docentes pueden
explicar de manera fluida, se enojan y escuchan a sus estudiantes; relacién y existencia de burlas o peleas
entre pares, sensacion ante un posible cambio de escuela, y grado de acuerdo con afirmaciones referidas a los
sentimientos de la estadia en la escuela.

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files /glosario aprender2016.pdf
14 Remitimos al lector a The Heckman Fquation https://heckmanequation.org/
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observables en las generaciones posteriores, que repiten los efectos positivos de las
primeras generaciones, relacionados con menores tasas de abandono escolar, mayores
niveles de educacidn, acceso a mejores trabajos y menores tasas de criminalidad,

mejorando sobre todo, las posibilidades de salir de la pobreza.

En Argentina, la educacion inicial es obligatoria desde la edad de 5 afios, llevando la
obligatoriedad a los 4 afios recién a partir del 2015. Por eso, para el grupo de jovenes
evaluados en el operativo, el jardin obligatorio o preescolar comenzaba a los 5 afios. En
vista de la importancia que tiene la formacién de la primera infancia, en este estudio se
evaluara el impacto de la asistencia temprana al jardin, es decir, a partir de sala de 3 o
antes, de manera que no solo se tiene una mayor variabilidad en la muestra, sino que puede

aportar algin indicio sobre la necesidad de profundizar esta medida.

2.6. Dualidad Publico-Privado

Histéricamente, la participacién del sector privado en la educacién secundaria fue muy
importante y al mismo tiempo muy estable, rondando el 30% desde 1940 (Rivas 2007).
Distintos estudios para Argentina han encontrado que los resultados académicos son mas
favorables para los estudiantes que asisten al sector privado (Llach et al. 1999, Auguste el
al. 2008, Rivas 2010, Albornoz et al., 2016), y esto se verifica atin cuando se tiene en cuenta
el entorno econémico y social del alumno (Llach 2006, Auguste 2012, Templado 2018). Por
esto resulta importante tener en cuenta esta caracteristica fundamental del sistema

educativo argentino.

De acuerdo con los datos de Aprender, en el afio 2016 esta participacion trepé hasta un
35.5%15, un valor que, como se observa en el Grafico 15, no es homogéneo ni

representativo hacia el interior del pais.

La participacion de la gestion privada era y es bastante disimil entre provincias;
comparando con datos de hace 20 afios atras (FIEL 1998), se evidencia un incremento

importante en todas las jurisdicciones con las unicas excepciones de la Provincia de

15 Este valor se observa muy estable en los operativos Aprender 2017 y 2018.
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Tucuman, donde la participacion privada cae 8% y Tierra del Fuego, que se mantuvo sin

cambios.

Actualmente los porcentajes de alumnos asistiendo a escuelas de gestion privada varian
desde el 12%, 14% y 16% de Formosa, Chubut y Chaco hasta el 41%, 46% y 55% de
Buenos Aires, Cérdoba y CABA, respectivamente. Si bien cuanto mas rica y poblada una
provincia, se observa una mayor participacién y demanda por la educacién privada, se
destacan algunas excepciones a esta regla, como por ejemplo las Provincias de Santiago del

Estero, Tucuman y Misiones, que tienen todas una participaciéon mayor al 30%.

Grafico 15: Participacion educacién privada por provincias (escuela secundaria)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de APRENDER (2016) y FIEL (1997)

En todas las provincias del pais se verifica un diferencial positivo en el rendimiento en
matematica a favor de las escuelas privadas; en promedio hay un 20% mas de alumnos
aprobados en la gestion privada. Las comunas de la Ciudad de Buenos Aires, tienen en
promedio, una proporcién de estudiantes con resultados satisfactorios que asciende al
63% en el afio 2016, superando el 70% en algunas de ellas, mientras que en las escuelas de
gestion publica ninguna comuna supera el 57%. Este contraste se profundiza en provincias
como Rio Negro, Cérdoba, Chubut o Salta, donde la diferencia se ubica arriba de los 28
puntos. El hecho que Santiago del Estero, Chaco y Misiones, las provincias con menores

porcentajes de aprobados, sean a su vez las provincias con menores diferenciales entre
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publico y privado, sugiere el impacto que cuestiones mucho mas estructurales, tienen en la
educacion, mas alla del tipo de gestion educativa. Esas cuestiones pueden tener que ver con
el efecto conjunto de pobreza y ruralidad, menor demanda de calidad de la educacién fruto
de los bajos niveles socioeconémicos o cuestiones relacionadas con la oferta educativa,

incluyendo regulaciones educativas.

En vista de que el tipo de gestiéon es una caracteristica importante del sistema educativo
argentino, el tamano de la oferta privada por localidad es otra variable que se incorporara

para evaluar su impacto sobre el rendimiento académico de los estudiantes.

Gréfico 16: Rendimiento en Matematica
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2.7. Clases de apoyo
Las actividades de apoyo y refuerzo extracurricular a los estudiantes con mayores
desventajas en el aprendizaje, son acciones que se han venido recomendando como
politicas de ayuda porque ofrecen otras alternativas o segundas oportunidades en la
incorporacion de los conocimientos y ayudan en el objetivo de bajar las tasas de repitencia
(Unesco 2005, Rivas 2007, Llach 2009). A su vez, son politicas que ya han sido
implementadas en paises desarrollados, como se describe, en conjunto con otras

particularidades de cada sistema educativo, en FIEL (1998). El sistema escolar argentino
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tiene incorporado personal docente que tiene a su cargo las tareas de apoyo escolar tanto

en el nivel primario como secundario.

Dado que la encuesta ofrece la posibilidad de contar con el nimero de alumnos que
concurren a apoyo escolar dentro de la escuela, ya sea publica o privada, en cada localidad,
esta variable se puede incorporar en el andlisis para tener una idea de la eficacia de estas

actividades en pos de ayudar a estudiantes con desempefios mas bajos.

2.8. Sobreedad
La tasa de sobreedad es el porcentaje de alumnos con edad mayor a la edad teorica
correspondiente al afio de estudio en el cual estdn matriculados. Segin el documento de
indicadores educativos!®, no solo “expresa la incidencia en la poblacion escolarizada de
quienes estdn cursando anos/grados inferiores a los que les corresponderia en funcion de
su edad’, sino que también “es una medida de ineficiencia interna del sistema’; ya que tiene

aparejado un costo adicional para el sistema educativo en su conjunto.

Grafico 17: Tasa de sobreedad en el iltimo afio de secundaria, por jurisdiccion. Afio 2016
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Fuente: Relevamiento Anual 2016. DIEE. Ministerio de Educacion.

16 Ver Indicadores Educativos http://www.bnm.me.gov.ar/gigal/documentos/EL001408.pdf y
://www.argentina.gob.ar/educacion/planeamiento/info-estadistica/educativa/indicadores
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El Grafico 17 muestra la tasa de sobreedad para todas las provincias del pais, alli si observa
que hay 20 puntos de diferencia entre la que tiene el menor porcentaje de estudiantes con
sobreedad, Tucuman, y el 40% de Santa Cruz, que es la provincia con el mayor porcentaje

de estudiantes cuyas edades superan en un afio o mas, la esperada para ese curso

El operativo Aprender, releva también esta variable, por lo que es posible calcularla a nivel
de localidad e incluirla también como un control especifico del nivel de eficiencia del
sistema educativo. Dado que niveles altos de esta variable se asimilan a mayor ineficiencia,

es de esperar un valor negativo asociado a su estimador.

3. Analisis economeétrico

En este apartado se evalda el impacto sobre el rendimiento académico, que tienen las
variables descriptas en las secciones anteriores, cuantificando su efecto y verificando su

significatividad en presencia de todas las variables relevantes y disponibles en la encuesta.

Recordamos que en la base de datos con la que se realiza el estudio, las unidades de
informacién son las localidades de la Argentina, siendo la variable dependiente, el
porcentaje de alumnos de 5to. afio que obtuvieron un nivel satisfactorio o avanzado en

matematica, en cada localidad.

Al tratarse de una proporcion, la variable dependiente toma valores entre 0 y 1, donde
ademas el 0 y el 1 ocurren con probabilidad positiva, es decir, puede haber localidades
donde ningun estudiante haya obtenido satisfactorio o avanzado y localidades donde todos

los estudiantes hayan aprobado, y de hecho figuran en la base mas de un caso de cada uno.

Dada esta caracteristica de la variable dependiente se decide estimar el modelo por
Modelos Lineales Generalizados (GLM por su sigla en inglés), con una logistica como
funcién de enlace y utilizando una estimacion de errores estandar robustos, siguiendo la

sugerencia de Papke y Wooldridge (1996). La formulacién seria la siguiente:

E(R/X)=G(B1+P2*Pobreza+Ps*Privado+p4+*tamafio+ps*clima+Ps*jardin3+

B7*apoyo+PBs*sobreedad+p7*region + Bi*interaccion) (Eq.1)
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Donde E(R/X)= valor esperado de rendimiento académico (R), dado el resto de las
variables propuestas (X)17. Bi se generaliza para expresar las interacciones entre distintas

variables. La funcién G(.) es la funcion logistica.
Pobreza: porcentaje de estudiantes del NSE bajo de cada localidad.

Privado: porcentaje de estudiantes matriculados en escuelas de gestién privada de cada

localidad.

Tamaifio: 1=ciudad chica, con menos de 50.000 habitantes; 2=ciudad mediana, entre

50.000 y 100.000 habitantes; 3=ciudad grande, mas de 100.000 habitantes.

Clima: porcentaje de estudiantes que dicen estar en un clima escolar medio o alto en cada

localidad.

Jardin 3: porcentaje de estudiantes que asistieron desde los 3 afios o antes al jardin en cada

localidad

Apoyo: el porcentaje de estudiantes que concurren a apoyo escolar dentro de la escuela, ya

sea publica o privada, en cada localidad.

Sobre-edad: el porcentaje de estudiantes con edades que superan un afio o mas que el
esperado para ese curso (ultimo afio de secundaria) o un afio o mas de repitencia, en cada

localidad.

Region: se mantiene la clasificacion del operativo Aprender!8:
Centro (1): CABA, Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba, Entre Rios.
Cuyo (2): La Rioja, Mendoza, San Juan, San Luis.

NEA (3): Chaco, Corrientes, Formosa, Misiones.

17 Si bien se plantearon y probaron otras variables que aparecen como relevantes en la bibliografia, tales
como, deportes o cantidad de libros leidos, los mismos aparecen como no significativos. También se
incorporé a la formulacion el nivel de estudios secundarios de los padres, y si bien esta variable es relevante y
significativa al formar parte de la composicién del nivel socioeconémico, disminuia o hacia desaparecer el
efecto del NSE, por lo que se decide mantener éste dltimo, que tiene una definicién mas abarcativa.

18 Si bien dicha clasificacion esta relacionada con la ubicacién geografica, también guarda correspondencia,
como vimos en la primera seccion, con cuestiones de desarrollo, mayor para las provincias de las regiones
Centro y Sur, y mas bajo para las del norte del pais.
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NOA (4): Catamarca, Jujuy, Salta, Santiago del Estero, Tucuman.
Patagonia (5): Chubut, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierra del
Fuego.

En las tablas se presenta la estimacion de los efectos marginales (en vez de los /og-odds o
los odd-ratios??), porque éstos permiten una lectura mas simple del efecto asociado a cada
variable propuesta, similar a la interpretacion de una regresion lineal con la que la mayoria

de los lectores estin mas acostumbrados.

Para las interacciones, dado que justamente, la existencia de una interaccién entre dos o
mas variables implica que los valores predichos van a depender del valor de cada una de
las variables asociadas, se explicitan en las tablas las combinaciones que se creen mas
apropiadas en cada caso. Por ejemplo, si se postula que el rendimiento depende del NSE y
del tamafio de la ciudad, pero también de la asociacion entre ambas variables, entonces el
impacto sobre el rendimiento académico, dado un nivel de pobreza, sera distinto
dependiendo del tamafio de la localidad. Por lo que no hay un tinico niimero para expresar
los cambios marginales, sino que depende del valor en que se evalia dicho cambio

(detallados, en las tablas, bajo el titulo de Efectos Marginales en valores representativos).

Antes de llegar al modelo mas general, planteado en Eq.1, se realiza un analisis preliminar
que incluye como determinantes del rendimiento académico a sé6lo dos variables, el nivel
de pobreza de los estudiantes secundarios y el tamafio de la ciudad en la que viven
(Formulacién parcial, Tabla 2). La lectura de los efectos marginales muestra que el nivel de
pobreza de los estudiantes es significativo y tiene el signo esperado, esto es, a medida que
sube la proporcion de estudiantes de bajos recursos, baja el desempeno esperado para esa
ciudad. Teniendo en cuenta los indicios que mostraban que la relaciéon entre el nivel
socioeconomico y el desempeiio escolar variaba dependiendo del tamafio de la ciudad,
dicha interaccion se incluy6 en este modelo. Una medida de dicha interaccion se observa
mas abajo en la misma tabla, y revela que el efecto marginal de la pobreza sobre el
rendimiento, depende del tamafio de la ciudad, confirmando que el impacto del NSE se

vuelve mas importante a medida que la ciudad aumenta de tamafio.

19 Dado que la variable dependiente es una proporcién, mas que oportunidades relativas, serian
proporciones relativas: proporcion de aprobados por sobre proporcion de no aprobados.
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El Grafico 18 muestra: (i) como decae la probabilidad de aprobacion predicha de cada
localidad a medida que aumenta el nivel de pobreza, (ii) que la relacion, sobre todo para
ciudades medianas y grandes es no lineal, es decir que la tasa a la que impacta la pobreza
en el rendimiento de los estudiantes es decreciente (iii) que dicha probabilidad se ubica en
senderos diferentes dependiendo del tamafio de la ciudad, y (iv) que una vez que se
controla por la asociacién existente entre NSE y tamafio de la ciudad, a partir de
determinado punto, es de esperar un mejor rendimiento en las localidades mas chicas que

en las medianas o grandes urbes?20.

Tabla 2 Grafico 18

EQ. 1: Formulacién parcial
Efectos marginales promedio

Efectos Marginales Promedio
Segun tamafio de ciudad y NSE

o
K
Variable S
. >
NSE_Bajo -],3k* <9
tamafio 257
Mediana -0.0037 g
172
Grande 0.0030 19
v
Efectos marginales en valores Zu |
representativos g
Interaccién 28
. BN
NSE_BaJo S/ § © T T T T T T T T
=l
Chica -0.714*** o 05 .15 .25 .35 .45 .55 .65 .75
Medi 1.055%** s % estudiantes NSE Bajo
ediana -1.
—&—— tamano=1 —&—— tamano=2 —&—— tamano=3
Grande -1.497***
1=Ciudad chica, 2=Mediana, 3=Grande
N 827

legend: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

Este ultimo resultado sorprende porque, como se sefiald en la seccion anterior, los
numeros agregados van en el otro sentido; sin embargo existen ya algunos informes donde
se indica que justamente este diferencial, relativo al tamafio de las ciudades, se diluye
cuando se tienen en cuenta las caracteristicas individuales de los estudiantes y de la
escuela (PISA 2013). Una explicacién posible podria ser que en las localidades chicas,

donde la oferta educativa es mas limitada, a las escuelas converjan chicos de todos los

20 Es clave para este resultado la incorporacion de la asociacion entre el NSE y el tamafio de la ciudad, si esta
variable de interaccion se excluye, se obtienen las predicciones mas usuales en las cuales el rendimiento
aumenta con el tamafio de la ciudad.
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niveles socioecondmicos, lo que al reducir las chances de segregacion, impacte

positivamente en el aprendizaje.

La baja segregacion, traeria consigo una mayor heterogeneidad social, econémica y cultural
en las escuelas, una mayor interacciéon no solo a nivel de los estudiantes sino también de
los padres, y de ambos con los maestros, todas cuestiones que hacen a una mejor cohesién
social; y que a su vez redundarian en un mejor clima escolar, que es otro de los factores que
se destacd en la seccion anterior como relevantes para el mejor desempeno educativo

cuando la pobreza es mas alta.

Mas alla de que el peso de la gestion privada en cada localidad, como vimos en la seccion
anterior, es un determinante del grado de segregacion, la misma daria una aproximacién
marginal del fenémeno. Por esto, y si bien no es posible medir el nivel de segregacion por
escuelas a partir de los datos disponibles, se puede calcular una medida del nivel de
segregacion agregado a nivel ciudad. Para ello, se calculan los indices de aislamiento (I1A) y

disimilitud (ID) por localidad?1.

Se propone la siguiente formulacidn, que incluye el indice de disimilitud?2, para investigar,

en la seccion siguiente, el impacto de dicha variable:

E(R/X)=G(B1+P2*Pobreza+ps*Privado+P4*tamano+Ps*clima+Ps*jardin3+p7*apoyo+

Bs*sobreedad+p7*region+Ps*ID + Pi*interaccidn) (Eq.2)

Continuando con la estimacién de la Eq.1, en su formulacién completa, ademas del NSE y el
tamafio de la ciudad, incorpora: (i) el nivel de oferta privada por localidad (ii) el clima
estudiantil, (iii) la asistencia temprana al jardin, (iv) el porcentajes de estudiantes con
apoyo escolar en la escuela y sus interacciones con el NSE, el sector privado (v) la
sobreedad o repitencia como una medida de eficiencia del sistema, también con sus

interacciones con el NSE, el apoyo escolar y el tamafio del sector privado y finalmente, (vi)

21 Ver el Anexo para mayores especificaciones sobre el calculo.

22 Se decide usar ID en vez del IA porque este ultimo resulta ser un predictor casi perfecto de la variable que
mide la pobreza, por lo que se genera un problema de multicolinealidad entre ambas variables. No se observa
evidencia de este problema con el indice de disimilitud.
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la variable regional y sus respectivas interacciones con el NSE, con el peso del sector
privado, con el clima escolar, con la asistencia temprana al jardin y con el tamafio de las
ciudades que las componen. Se incluyen también todas las interacciones dobles de cada
variable con el tamafo de las ciudades. La Tabla 3 resume los principales resultados de las
estimaciones. La columna 1 de la misma expone los efectos marginales promedios
asociados a cada variable, mientras que las restantes columnas exhiben efectos marginales
asociados a interacciones. En la columna 2 se observan los efectos marginales de cada
variable seglin el tamano de las ciudades, la columna 3 segtn las regiones del pais y la

columna 4 muestra la interaccion particular entre el apoyo escolar y el nivel de pobreza.

Como ya se habia adelantado, el nivel socioeconémico pesa mucho: el rendimiento
estudiantil en matematica cae 0.87 puntos porcentuales por cada punto que aumenta la
proporcién de jovenes de bajos recursos. Este efecto se intensifica en las grandes
urbanizaciones donde el rendimiento cae mas de un punto por cada punto que aumenta la
pobreza en los jovenes. El Grafico 19 explicita esta relacion, donde cada curva se asocia a
los distintos tamarnos de las localidades, y muestra que si bien el nivel de pobreza impacta
en todo tipo de ciudades, su efecto disminuye a medida que baja el tamafio poblacional.
Cuando la proporcion de estudiantes del NSE bajo es superior al 25%, es de esperar una
mejor performance estudiantil en las localidades mas chicas, dando lugar a un resultado

similar al evidenciado en la formulacién parcial.

El efecto del nivel socioecondémico en el desempefio académico de los estudiantes es muy
homogéneo entre las regiones, aunque se evidencia un poco mas fuerte, por arriba del

promedio, en las provincias de la regiéon Central y la Patagonia.

También se confirma que el peso del sector privado incide positivamente en el nivel
académico promedio de las localidades, donde a medida que aumenta la proporcién de la
oferta privada sube la proporcién esperada de jévenes aprobados, 0.23 puntos
porcentuales por cada punto porcentual adicional de oferta privada. La magnitud de este
efecto varia de acuerdo al tamaiio de las ciudades, reduciéndose a la mitad o mas en las

localidades menos pobladas.
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Tabla 3: Estimaciones para Eq.1.

Efectos marginales promedio

(1)

Efectos marginales en valores representativos

()

3)

(4)

NSE_Bajo -.865%** NSE_Bajo s/ NSE_Bajo s/
Chica  -0.405*** Centro  -0.874%**
Mediana  -0.736*** Cuyo  -0.831***
Grande  -1.021*** NEA  -0.820***
NOA  -0.839***
Patagonia  -0.911***
S. Privado 229%%* S. Privado s/ S. Privado s/
Chica 0.093*** Centro 0.217***
Mediana 0.137** Cuyo 0.240%**
Grande 0.283*** NEA 0.228%**
NOA 0.297**
Patagonia 0.229*
Clima L679*** Climas/ Climas/
Chica 0.15 Centro 0.578%**
Mediana 0.167 Cuyo 1.686***
Grande 0.923** NEA 0.745**
NOA 0.49
Patagonia 0.739%**
Apoyo escolar 0.139 Apoyo s/ Apoyo s/ Apoyo s/
Chica -0.096 Centro 0.131 | Pobreza=0.1 0.117
Mediana -0.103 Cuyo 0.500*** | Pobreza=0.2 0.149
Grande 0.256** NEA -0.004 | Pobreza=0.3 0.148**
NOA -0.165 | Pobreza=0.4 0.130**
Patagonia 0.475*** | Pobreza=0.5 0.109**
Pobreza=0.6  0.091**
Pobreza = 0.7 0.076*
Pobreza =0.8 0.065*
Sobreedad -0.0886 Sobreedad s/ Sobreedad s/
Chica -0.117 Centro -0.148
Mediana -0.441** Cuyo -0.186
Grande -0.039 NEA 0.133
NOA 0.376
Patagonia -0.046
Jardin 3 0.0355
tamaiio
Mediana 0.0098
Grande 0.0066
Region
Cuyo -0.0302
NEA -0.0441
NOA -0.0296
Patagonia 0.0227
N 827

legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Para visualizar bien este efecto, vale la pena considerar al Grafico 20, donde se observa

cémo varian las probabilidades del desempefio esperado segin la oferta privada y el nivel

de urbanizacién. Alli se vuelve evidente que la pendiente mas suave es efectivamente la
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asociada a los lugares medianos y chicos (por ello su efecto marginal es menor), donde la
mejora en el desempeiio se ve menos afectada por el desbalance entre la oferta publica y
privada. El grafico también muestra que cuando la oferta privada es menor a un 35%, es de
esperar que las poblaciones medianas o chicas tengan un mejor nivel académico en
matematica que las ciudades grandes; a partir de alli, la ventaja en el desempefio debido al

nivel de oferta privada se intensifica con el grado de urbanizacién.

Grafico 19 Grafico 20
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Es interesante mirar este resultado para distintos niveles de pobreza (Grafico 21). Cuando
la proporcion de estudiantes de estratos sociales mas bajos se circunscribe a un 10%, una
mirada rapida indica que a medida que crece la oferta privada, son las ciudades grandes las
que ofrecen, en promedio, mayores posibilidades de una mejor educacion. Sin embargo,
para niveles de oferta privada bajos, menores al 20%, los niveles de rendimiento son muy
parecidos para todo tipo de ciudad, y si bien se observa una ventaja en los resultados
obtenidos por los alumnos de las localidades medianas o chicas, la misma no es

estadisticamente significativa (ver en Anexo, Tabla A 2 columna 1).

Mirando esta misma relacion pero para una proporcion de estudiantes de bajos ingresos
del 20%, es importante destacar tres puntos: (i) el nivel general de aprobacién pasa del
rango (0.25-0.47) a (0.15-0.35), es decir, con ese nivel de pobreza, es de esperar que
ninguna localidad obtenga un porcentaje mayor al 35% de estudiantes aprobados, (ii) se
aplana, es decir, disminuye el efecto del sector privado en las ciudades grandes y (iii) el

40




Pruebas APRENDER: la dimensidn regional

punto de corte en el cual las ciudades pequefias obtienen mejor rendimiento que las
medianas o grandes se corre a la derecha y efectivamente el diferencial observado a favor

de las ciudades chicas es significativo (ver en Anexo, Tabla A 2, columna 2).

Finalmente, en el ultimo grafico queda de manifiesto que, cuando se revisan estas mismas
tres variables a medida que aumenta el nivel de pobreza en los estudiantes, se profundizan
los efectos recién detallados: baja sensiblemente la proporciéon esperada de estudiantes
con nivel satisfactorio, el impacto del sector privado se reduce y cuando esto sucede, el
nivel de urbanizacién empieza a pesar negativamente y las localidades pequenas son las
que ofrecen mejores posibilidades de educacién, si bien en niveles muy bajos de

desempefio (ver en Anexo, Tabla A 2, columna 3).

7
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En resumen, el analisis de estos tres graficos estaria expresando que a medida que
aumenta la pobreza en los jovenes de 5to afio, lo que actia como una aplanadora de los
niveles generales de rendimiento, mientras las posibilidades de segregaciéon (captada por
el nivel de oferta privada) sean bajas, es de esperar un mejor desempefio en las ciudades

chicas.

En cuanto a los impactos regionales del sector privado, si bien son todos significativos, es
en el NOA donde se observan los mayores efectos, el rendimiento de sus localidades crece
0.30 puntos porcentuales por cada punto porcentual que crece la oferta privada en dicha

region.

El bienestar estudiantil dentro de la escuela tiene un impacto importante para el
aprendizaje; mejoras en el ambiente escolar de una localidad, redundan en mejores
rendimientos académicos. Cuando el buen clima escolar de una localidad aumenta en un
punto porcentual, el desempefio esperado crece en casi 0.7 puntos porcentuales, impacto
que esta casi completamente justificado por su incidencia en las grandes urbanizaciones,
donde el efecto marginal es todavia mas fuerte, ya que por cada punto porcentual que sube
la proporcién de alumnos que se encuentran bien en su entorno estudiantil, sube casi en la
misma magnitud su rendimiento en matematica. A su vez, la evidencia indica que el clima
escolar no afecta a todas las regiones de la misma manera, son las regiones de Cuyo,
Patagonia, NEA, y Centro, en ese orden, las que muestran un mayor beneficio en la

performance de sus estudiantes en matematica, fruto de un mejor entorno escolar.

En cuanto a las variables mas relacionadas al sistema educativo, como la educacion inicial,
el apoyo a los estudiantes con bajos desempeios o los niveles de repitencia, se observan
efectos moderados, que sélo se revelan significativos en su interacciéon con otras variables.
En el caso del apoyo escolar, el efecto mas importante se observa en las ciudades grandes,
donde el rendimiento esperado de las localidades aumenta 0.26 puntos por cada punto que
aumenta la proporcién de alumnos que asisten a clases de apoyo en sus escuelas. Y también
se detecta que dicho impacto es mas importante en las provincias de Cuyo y la Patagonia,
donde por cada 1% que aumenta la proporcién de estudiantes asistiendo a clases de apoyo

en sus escuelas, la performance esperada de las ciudades aumenta en 0.5%.
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Se destaca ademas, el impacto diferencial que se observa para los distintos niveles
socioeconomicos: el efecto marginal del apoyo escolar (Tabla 3, col. 4) se vuelve
significativo para niveles de pobreza mayores al 30%, y si bien el mismo decae a medida
que baja el NSE, es siempre positivo. Por otro lado, el Grafico 22 muestra las distintas
curvas de este efecto dependiendo el tamafio de las ciudades y el nivel socioeconémico.
Para las ciudades grandes el impacto, aunque decreciente con el NSE, es siempre positivo,
en cambio para las ciudades medianas y chicas el efecto se hace mas importante y
significativo a medida que aumentan los niveles de pobreza de la ciudad. Todo indica la
importancia de mantener y acrecentar este tipo de programas que apuntalen a los jévenes
mas rezagados en sus estudios, en vista sobre todo, que la mayor incidencia se observa en

los estudiantes de menores recursos.

Por otro lado, a medida que la proporcion de jovenes con asistencia temprana al jardin
aumenta en una ciudad, aumenta el aporte marginal del apoyo escolar sobre el rendimiento
esperado. De acuerdo al Grafico 23, el jardin y el apoyo escolar se potencian, sin embargo,
la magnitud del aporte conjunto depende también del nivel socioeconémico, se observa que
a medida que aumenta la pobreza en las ciudades, si bien las pendientes son siempre

positivas, las curvas se van aplanando, es decir, la asistencia al jardin pierde relevancia.

Gréfico 22 Gréfico 23
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En cuanto a la sobreedad, si bien el signo es negativo, indicando que la mayor ineficiencia

del sistema juega en contra del rendimiento promedio de las localidades, es en las ciudades
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medianas donde tiene el mayor impacto y se vuelve significativo, indicando que cada punto
adicional de jovenes repitentes, disminuye en 0.4 puntos el rendimiento escolar esperado.

No se observan diferenciales por region en esta variable.

Respecto a la variable que mide la informacién regional especifica, que estaria captando
ciertas caracteristicas o particularidades inherentes a las mismas no contenidas en el resto
de las variables propuestas, su efecto marginal asociado debe leerse relativo a la regiéon
Central, que fue la tomada como base de comparaciéon. Todos los efectos, salvo para la
Patagonia, son negativos, indicando que tienen un rendimiento esperado menor al de

CABA, aunque ninguno es significativo.

Impacto de la segregacion

Continuando ahora con la formulacion de la Eq.2, la Tabla 4 resume los resultados de esta
segunda alternativa, donde se incorpora al indice de disimilitud asociado a cada localidad.
Recordemos que este indice expresa la proporciéon de alumnos del NSE bajo que deberian
cambiar de escuela publica a privada para que la distribucién de alumnos sea mas

homogénea. El indice varia entre 0 y 1, con 1 indicando maxima segregacion.

La inclusion del indice de similitud reduce marginalmente el impacto del nivel
socioeconomico y del sector privado, mientras que el clima escolar mantiene un nivel
similar al de la formulacién anterior. Las tres variables mas asociada al sistema educativo,

mantienen sus signos pero siguen sin ser significativas.

La medida de segregacidén tiene signo positivo, esto indicaria que a medida que aumenta el
indice de disimilitud, aumenta el desempefio, lo que no deja de ser un resultado
desalentador, porque siendo la segregacién uno de los canales por los cuales se potencia el
impacto del nivel socioeconémico, este resultado induce a pensar que cuanto mayor la
brecha entre distintos grupos sociales, mejores serian los resultados estudiantiles. Por esto,

vale la pena revisar los efectos marginales de algunas interacciones.

En primer lugar, cuando se revisa si hay impacto diferencial por tamafio de la ciudad, los
datos indican que el efecto parece estar concentrado en las grandes urbanizaciones, donde

la magnitud del efecto es mucho mayor al de las localidades medianas o pequeiias, en las
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cuales es no significativo. El Grafico 24 muestra mas claramente estos resultados, por un
lado el efecto para las ciudades chicas se observa casi constante y similar al de las
poblaciones medianas, aunque en esta ultima se hace visible una leve tendencia negativa,
ya evidenciada en el signo del efecto; es decir, en estas ciudades, la problematica de la

segregacién no es un factor determinante del rendimiento.

Tabla 4: Estimaciones para la Eq.2.

Efectos marginales promedio Efectos marginales en valores representativos
Variable (1) Interaccion (2) Interaccion (3)
Disimilitud Disimilitud s/ Disimilitud s/
Chica 0.023 Pobreza=0.1 0.203***
Mediana -0.065 Pobreza =0.2 0.087*
Grande 0.206*** Pobreza = 0.3 -0.003
Pobreza = 0.4 -0.063
Disimilitud s/ Pobreza = 0.5 -0.095*
Centro 0.079 Pobreza=0.6 -0.108**
Cuyo 0.173 Pobreza=0.7 -0.108**
NEA -0.09 Pobreza=0.8 -0.102**
NOA 0.644%*** Pobreza=0.9 -0.093**
Patagonia 0.023
NSE_Bajo =731 %**
S. Privado 18 **
Clima .691***
Jardin 3 0.071
Apoyo escolar 0.140
Sobreedad -0.038
Tamano ciudad
Mediana -0.0036
Grande -0.0068
Regién
Cuyo
NEA -0.0216
NOA -0.0398
Patagonia -0.0326
0.0419
N 827

legend: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

En cambio si se evidencia un efecto creciente en las ciudades grandes. Ademas, cuando el
indice de disimilitud es bajo, menor a 25%, es de esperar que las poblaciones medianas o
chicas tengan mejores niveles de desempefio, condicién que se revierte luego a favor de las
grandes ciudades. Teniendo en cuenta que las ciudades mas pequefias poseen en promedio,

menores niveles de segregacion (Grafico 25), este resultado puede ser el que esté detras
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del encontrado en el apartado anterior, donde se observaba que, para niveles elevados de
pobreza, las ciudades mas chicas, tenian mejores resultados en matematica. Y al igual que
en la seccion anterior, esta ventaja de las poblaciones mas chicas se verifica en un entorno

de resultados académicos relativamente bajos.

Grafico 24 Gréfico 25
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El Grafico 26, que hace visible la relacion entre el indice de disimilitud y el nivel de pobreza
de los estudiantes, ayuda un poco mas al analisis de este problema. Las distintas lineas del
grafico corresponden a diferentes niveles de pobreza, el efecto “radial” que se observa
estaria indicando que el impacto de la segregacion cambia de signo a medida que aumenta
la proporcion de estudiantes de bajos recursos de una ciudad. Cuando el nivel de pobreza
de una localidad esta acotado al 10% o 20%, es de esperar que la mayor segregacion

aumente el desempeiio, en sintonia con los resultados encontrados en otras investigaciones
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(Owen 2017, Kang 2007), sobre que el rendimiento de los estudiantes de mayores niveles
socioeconomicos se veian favorecidos con la homogeneidad de grupos. Mientras que, como
se observa, a medida que la proporcion de estudiantes de bajos recursos en una ciudad
aumenta, el efecto de la segregacion desaparece o se vuelve negativo y en este ultimo caso,
significativo cuando los niveles de pobreza superan el 50% (Tabla 4, columna 3), lo que va
en la direcciéon de que los estudiantes de los menores niveles socioeconémicos se ven

favorecidos con la heterogeneidad y baja segregacion.

Queda claro también del grafico, que mas alld del nivel de segregacién, es el nivel

econdmico el mayor determinante del rendimiento académico.

Finalmente, si bien la medida de la interaccidn entre el nivel de segregacion y las regiones
se vuelve significativa s6lo para el NOA (Tabla 4, col 2), vale la pena investigar el impacto
conjunto del NSE y el indice de disimilitud, en el desempefio escolar, para cada una de las

regiones (ver el conjunto de cinco graficos aunados bajo Grafico 27).

Para las provincias del NOA el efecto radial se hace mas evidente, esto implica que, por un
lado, cuanto mas bajos los niveles de segregacion (extremo izquierdo del grafico), menor es
la diferencia en el rendimiento en matematica entre los distintos niveles socioecon6micos,
mientras que por otro lado, se hace visible como a medida que aumenta el indice de
disimilitud, el efecto de la pobreza se hace mas marcado, aumentando la dispersion de los
niveles de rendimiento esperados. A su vez, también se hace evidente la mayor incidencia
de la segregacion en las localidades con mejores niveles socioeconémicos, las rectas
asociadas a los mismos tienen pendientes positivas muy marcadas, y por el contrario,
menor incidencia en las localidades de menores recursos, con pendientes casi nulas para
las lineas asociadas a los NSE mas bajos. Esto indica que las ciudades mas ricas del NOA ven
favorecido el rendimiento académico de sus alumnos cuanto mayor sea la segregacion, es
decir, sacan beneficio de la homogeneidad de los estudiantes, mientras que para las
ciudades mas pobres, el nivel de disimilitud directamente casi no impacta en el desempeiio,

el cual se revela en niveles muy bajos.
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Grafico 27
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Con una dindmica casi opuesta, en las localidades del NEA, la segregaciéon se observa

neutral para los niveles socioeconémicos mas altos y muda a un efecto negativo a medida

que sube la proporcién de estudiantes pobres, es decir que cuanto mas mezclados sean los
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grupos de estudiantes de una localidad (menor indice de disimilitud), es de esperar
mejores resultados académicos. Y se hace visible de nuevo el bajo nivel esperado que tiene
la region del NEA, en el desempefio general en matematica, cuando se la compara con el

resto de las regiones.

Finalmente, para la regiones Central y Cuyo se observan graficos similares entre si, en
ambas el efecto radial sigue siendo importante pero en menor magnitud que para el NOA,
con un efecto de la segregacion que se observa positivo para las ciudades mas ricas, y que
se va volviendo neutro a negativo a medida que aumenta la pobreza de las ciudades. En la

Patagonia, es donde se el impacto del fendmeno de la segregacién escolar es menor.

Resumiendo, la lectura de la incidencia de la segregacion en conjunto con el tamafio de la

ciudad, y luego con el nivel de pobreza en cada region, deja en claro que:

(D es un fendmeno que recrudece en las grandes urbanizaciones,

(ii) el efecto de la segregaciéon cambia radicalmente segtin el nivel de pobreza de las
localidades, mientras las localidades con mayores proporciones de estudiantes
del nivel socioeconémico alto, mejoran sus rendimientos esperados a medida
que sube la segregacion, las localidades con mayores proporciones de
estudiantes pobres, mejoran los resultados a medida que baja la segregacion, es
decir, las localidades con menores niveles de pobreza obtienen ventajas de la
homogeneidad de grupos, mientras que las ciudades mas pobres, no solo ven
afectado su rendimiento por el nivel socioeconémico, sino que el mismo se ve
negativamente potenciado con el aumento de la segregacion.

(iii) La incidencia especifica de este fendmeno seglin las regiones, es un indicio
adicional del peso que tienen las distintas conformaciones sociales, econémicas
y de desarrollo comentadas en la seccidn inicial, y finalmente,

(iv) el impacto diferencial en signo y magnitud si bien existe, termina siendo neutral
para muchos segmentos socioeconémicos, pero estadisticamente significativo
sobre todo, cuando toma el signo positivo, es por esto que el parametro general

asociado al indice de disimilitud termina siendo positivo.
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4. Conclusiones

Teniendo en cuenta la gran heterogeneidad demografica, pero especialmente social y
econdmica presente en la Argentina, en este informe se incorpora la informacién espacial y
se analizan los factores que influyen en el desempefio académico en matematica, de los
estudiantes del ultimo afio de la secundaria. Haciendo uso de los datos del operativo
Aprender 2016 y de la distribucion por localidades, es posible incorporar la variabilidad
inherente a las distintas provincias del pais e investigar como las diferencias regionales
impactan también en los logros educativos. Los resultados del operativo Aprender
evidencian, al igual que con tantas otras variables, la gran disparidad espacial del
rendimiento académico de los estudiantes del ultimo afio del secundario, y esta
heterogeneidad de resultados se observa no solo entre provincias, sino también dentro de

las mismas.

En el andlisis econométrico se cuantifica el impacto conjunto que variables como el nivel
socioeconomico, el nivel de oferta privada, el tamafio de las ciudades, el nivel de
segregacion, el clima escolar, la incidencia de la asistencia temprana al jardin, el apoyo
escolar, la eficiencia del sistema (medida por la sobreedad) y el aporte de las idiosincrasias
regionales, incorporando ademas interacciones entre algunas de dichas variables, tiene
sobre el rendimiento general en matematica de los alumnos del Gltimo afio de secundaria.

Los resultados mas destacables son:

- el nivel socioeconémico es la variable con mayor impacto en el desempefio de los
estudiantes. Esta variable agrupa informacién relativa a la educacion de los padres,
a condiciones habitacionales y de hacinamiento, al acceso a tecnologia en el hogar y
a la percepcion de la AUH. Este subconjunto de variables han demostrado ser, por
separado, en estudios previos, determinantes de los logros educativos, por lo que
este resultado, con un indice componente que las agrupa, ratifica esa conclusion. Si
bien la relacion entre la performance en matematica y el nivel socioeconémico no es
lineal, en promedio, es de esperar que el nivel de aprobacién de una localidad caiga

entre 0.7 y 0.923 puntos porcentuales por cada punto porcentual que crece la

23 Dependiendo de si se incorpora o no la variable de segregacién a la formulacion.
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proporcidon de estudiantes de bajo NSE, efecto que se intensifica en las grandes
urbanizaciones.

el impacto asociado al nivel socioeconémico de los estudiantes se observa
homogéneo entre las regiones, aunque es en las provincias de la zona central y de la
Patagonia, donde segtn el efecto marginal estimado, el desempefio esperado en sus
localidades cae mas que en el promedio del pais.

El nivel de oferta privada en cada localidad, impacta positivamente en el
rendimiento general de los estudiantes de dicha localidad, y nuevamente, dicho
efecto se ve potenciado a medida que aumenta el tamafio de las ciudades, si bien es
siempre significativo, lo que implica que aun en las poblaciones pequefias, cuando la
oferta existe, es de esperar un mejor rendimiento de los estudiantes que asisten al
sector privado. Son las localidades de Cuyo y NOA, especialmente ésta ultima, las
que obtienen los mayores diferenciales en el rendimiento esperado debido a este
factor.

El clima escolar tiene también un impacto muy importante para el aprendizaje:
mejoras en el ambiente escolar de una localidad, redundan en mejores rendimientos
académicos, es el segundo efecto mas importante en magnitud luego del nivel
socioeconémico, cuando el buen clima escolar de una localidad aumenta en un
punto porcentual, el desempefio esperado crece en 0.7 puntos porcentuales y este
impacto es nuevamente mucho mas determinante en las grandes urbanizaciones,
siendo las regiones de Cuyo, NEA y Patagonia, las que muestran un beneficio, mayor
al del promedio del pais, en el rendimiento esperado en matemadtica debido al
ambiente en que los estudiantes desarrollan sus aprendizajes; mientras que las
provincias del Centro el efecto si bien significativo, es menor al promedio, y para las
ciudades del NEA el efecto del entorno escolar se vuelve no significativo.

Segun estos resultados, el tamafio de una ciudad en si mismo, no parece ser un
determinante del rendimiento educativo, sino que son las interrelaciones con otras
variables, como el nivel socioecondmico, o la cantidad de oferta escolar privada o el
clima escolar lo que acciona en detrimento o a favor del rendimiento escolar.

Dentro de las posibilidades de la encuesta, se evaluaron tres variables relacionadas

con el sistema educativo, mas alla del balance entre oferta publica y privada: la
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asistencia temprana al jardin, el apoyo escolar en los establecimientos y el
porcentaje de alumnos con sobreedad, como medida de eficiencia del sistema. Todas
ellas aparecen con efectos moderados, que sdlo se vuelven significativos, en su
interaccion con otras variables, donde se destacan:

0 Los programas de apoyo escolar tienen un efecto positivo e importante para
los alumnos de las grandes urbanizaciones. Cuando se revisa dicho efecto
segin el NSE, se observa que en las ciudades mas grandes el efecto es
siempre positivo, mientras que en las localidades medianas y pequeias el
efecto sobre el desempefio escolar, se vuelve significativo y positivo a medida
que aumenta el nivel de pobreza, lo que lo hace un programa especialmente
valioso.

0 También se destaca la asociacién positiva del apoyo escolar con la asistencia
temprana al jardin de infantes, esta ultima variable evidencia un efecto
positivo sobre el rendimiento esperado de las ciudades, si bien moderado y
no significativo a nivel general. Sin embargo, la misma potencia el efecto
marginal del programa de apoyo escolar, cuanto mayor la proporcion de
jovenes que asistieron a jardin de 3 o menos, mayor el impacto del apoyo
escolar, este impacto se observa maximo para un nivel de pobreza del 30%, a
medida que decae el NSE, el efecto del apoyo escolar se reduce pero sigue
siendo significativo.

0 Las tasas de repitencia o la sobreedad de la poblacién escolar tienen que ver
con la cantidad de afios que los alumnos permanecen en el sistema antes de
egresar, proporciones elevadas, determinan sistemas menos eficientes. El
efecto general de esta variable, tiene signo negativo, exhibiendo que la mayor
ineficiencia del sistema atenta contra del rendimiento promedio de las
localidades, aunque es no significativo, salvo en las localidades medianas,
donde por cada punto que aumenta la proporciéon de alumnos con sobreedad

en 5to afio, cae el rendimiento esperado en matematica, en 0.4 puntos.
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La inclusién de la variable de segregacion trae aparejados también otros resultados
importantes. Si bien el indice de disimilitud?4 no puede ser calculado a nivel de
escuela, sino de localidad, es un buen proxy del efecto que se pretende medir. Los
resultados indican que este problema esta relacionado, sobre todo, a las grandes
urbanizaciones, que es donde se observan, no solo los mayores niveles de
segregacion, sino la mayor incidencia de esta problematica, donde es de esperar que
los estudiantes obtengan un mayor nivel de performance académica a medida que
aumenta este indice. Sin embargo, cuando los niveles de segregacion son bajos, hay
mayores probabilidades de un mejor desempefio en las localidades de menor
tamafio, confirmando una de las hipétesis planteadas sobre que la menor
segregacion escolar fuera una de la razones detras del mejor desempefio encontrado
en las ciudades menos pobladas.

Por otro lado, la incidencia de la segregacion varia dependiendo del nivel
socioeconémico promedio de las localidades. Este resultado esta en consonancia con
otros estudios recientes (Owen 2017, Kang 2007), donde los autores también
encuentran evidencia de un comportamiento diferencial sobre cémo afecta la
segregacion a los estudiantes con mas o menos recursos econdmicos. Mientras que
las localidades con mejores niveles socioecondémicos se ven favorecidos por la
homogeneidad de grupos, es decir aumenta el rendimiento esperado a medida que
sube la segregacion, las comunidades mas pobres, obtienen los mejores resultados
cuando menor es la segregacion, es decir cuando los grupos son mas heterogéneos.
Estos resultados son observables en todas las regiones, sin embargo tienen una
mayor incidencia en las regiones de NOA, Cuyo, Centro y NEA ésta ultima se
diferencia del resto porque sus localidades obtienen ventajas relativas solo de la
homogeneidad de grupos, es decir, la mayor segregacion disminuye el desempeiio

esperado, o a lo sumo es neutral para los NSE mas altos.

24 Recordemos que este indice concentra las relaciones entre las proporciones de estudiantes pobres / no
pobres respecto de su asistencia a escuelas publicas o privadas y mide cual es la proporcién de estudiantes
pobres que deberian cambiar a escuela privada para que lograr homogeneidad de grupos en lo relativo a
nivel socioeconémico y publico-privado.
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Anexo

CuadroA 1

El operativo Aprender fue elaborado por la Secretaria de Evaluacién Educativa del
Ministerio de Educaciéon y Deportes de la Naciéon y acordado con el Consejo Federal de
Educacion. En la evaluacion estan incluidos los estudiantes de escuelas de gestion publica y
privada de todas las provincias del pais?5. El operativo APRENDER tiene periodicidad
anual?6, se lleva a cabo para todos los alumnos de los tltimos afios de primaria (6to o 7mo,
dependiendo la jurisdiccion) y secundaria (5to o 6to, dependiendo la jurisdiccién) y para
una muestra representativa?’ de los alumnos de 3er grado de primaria y 3er afio de
secundaria; su objetivo es conocer el estado actual del sistema educativo y brindar a las
autoridades y docentes informacion relevante que ayuden a la mejora del mismo.

La Ley de Educacion 26206/06 en su articulo 97 explicita que “La politica de difusion de la
informacion sobre los resultados de las evaluaciones resguardard la identidad de los/as
alumnos/as, docentes e instituciones educativas, a fin de evitar cualquier forma de
estigmatizacion, en el marco de la legislacion vigente en la materia”; por esto, la
informacién del operativo Aprender si bien es publica, es accesible a nivel de resultados
agregados, ya sea por localidad o provincia y en formato de tablas. A partir del afio 2019 se
habilitaron las bases con microdatos para los operativos 2016, 2017 y 2018, sin embargo,
en este formato, sigue habiendo mucha informacion relevante no disponible?238,

Cuadro A 2: Descriptores de los niveles de desempefio

Notas Técnicas de Aprender 2016:
http://aprenderdatos.educacion.gob.ar/aprender/pdfs/NotasTecnicas.pdf

25 Toda la documentac1on sobre la encuesta se encuentra en el siguiente link:
: i i ion?page=2

26 A partir del afio 2018 el operativo evaliia alternadamente a primaria y secundaria. Se realiza todos los

afios, pero en uno se evalta a primaria y en el siguiente a secundaria.

27 Documento oficial sobre el disefio de muestras:

http://educacion.gob.ar/data storage/file/documents/diseno-muestras-595bd33f77a71.pdf

28 Por ejemplo, se indica la provincia del alumno, pero no la localidad (se podria mantener el anonimato de la

ciudad con una identificacién numérica) o el tamafio de la misma (se puede armar una variable que segmente

por tamafio), tampoco hay una identificaciéon por escuela (de nuevo, el anonimato se puede mantener con una

identificacion numérica, pero es muy valioso a nivel analitico contar con esa informacién). En caso de

secundaria, el tipo de orientacion es otra variable relevante no disponible.
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Descriptores de los niveles de desempefio
Matemitica - Secundaria 5*/6" aio

POR DEBAJO DEL HIVEL BASICO

Lo= estudianies piseden convettis un regisiro caloquial sencillo &n wmo algebraioo
rélacionada comn Jas operaciones basicas de adicion ¥ multiplicacitn

BASICO

Lo estudianies preden

abordar sifusciones que ponen &n jiesgo capecidades cogoilivas tales como recofiooer,
identificar & inferpretar informacion de tablas, de grafoes carecianos ¢ de barras
resolier siluacianes problemitbeas sirmples en conlestos materrdlicns, que meguisren
ocantenidos apremdidas a la lango de toda la educacian secundaria

saluciana: problemas simples de proporconatidad ¥ ecuacones linsales can
e enles enle s,

daf fespuirsia a problemas de parcentaje de o habibual  aqesllos en los qiee
mtervienen raotones usuales.

SATISFACTORID

Lo= estudianies pissden

mestrar cierla daminio de formalizacidn gue s« manifiesta en las irsducciones de un
modo de represeniacian a olro =n situactones mdirect=s, que evidencen un iraba
alg=hraicn

resolver situaciones problemdtoeas pars la cual necesilan planiear souaciones y ulilizag
mnocirmienios algebiaicos

resolver siluscionss =dra = intra Mat=matics qus ivalusran concepios geotmstricas

y die medida, ales coma proparcionalidad gearmédnics, wss del teorema de Pitdgoras,
calrula del valumen de un prisems

AYANIADD

Lo= estudianies piseden

relaaionar conceplos maternitions propios de las @imas afios de b educacian

e aria

mosirar que han alcanzado un mayoe grado de genaralirsmon y de lormalieseian

=0 % peasamisnio malemation

resolver problemas de vanos pasos para los cuales benen que infetir dalos bo explicibos.
realrzar la converson enlire distinlos registros de represeniacion (de grifico a algshraico)
en sitisacanes gue mvoliectan cantenidos propios de Jos Gltimos anios

208
BIRME TR
[I=-TIRE T .

55



Pruebas APRENDER: la dimensién regional

A.1 Contexto histérico

A.1.1. Producto Bruto

Desde un plano estrictamente economico, la polarizacién del producto bruto en cuatro
jurisdicciones es otra muestra mas de las disparidades del pais. De acuerdo a los datos del
Producto Bruto Geografico (PBG) del 2014, la Ciudad de Buenos Aires, junto a las
provincias de Buenos Aires, Santa Fe y Cordoba originan el 74% del producto bruto y dicho
nivel se ha mantenido en ese orden en los ultimos 25 afios. Mendoza y Neuquén se
disputaban el quinto puesto la década pasada hasta que Mendoza se establecié como la
quinta economia mas grande a partir de 2002 (3.6% del PBI nacional). Entre Rios avanzd
mucho también en los ultimos afios, superando a Neuquén desde el afilo 2009, aunque es
probable que en los ultimos afios se haya producido una nueva reordenacién con la
explotacion de Vaca Muerta. Adn asi, y mas allda de casos destacables como los de
Catamarca y Chaco que duplicaron su producto en los dltimos 10 afios, debido a la mineria
la primera y a la agricultura la segunda (si bien esta uUltima a costa de una gran

deforestacion de bosques), son 20 provincias donde se origina solo el 26% del PBI.

A estas disparidades en la capacidad de produccion se suman las ya conocidas de orden
demografico y las de indole mas socioeconémica como los niveles de empleo y pobreza. De
acuerdo al censo 2010, las jurisdicciones mas densamente pobladas coinciden con las de
mayor producto bruto, lo que implica que si se calcula el producto bruto per capita, se
observa una reordenacién importante de las provincias, asi CABA se transforma en la de
mayor ingreso per capita del pais, con un ingreso de 20.000 doélares por habitante,
triplicando a la provincia que la sigue en Producto Bruto Geografico (PBG) per capita que
es Tierra del Fuego. Luego se ubican Neuquén, Catamarca y Buenos Aires, ésta ultima a
pesar de ser la economia mas grande del pais, también es la mas poblada, lo mismo sucede
con las provincias de Santa Fe y Cordoba que terminan ubicandose en la mitad de la tabla,

aun cuando son las que mds aportan al producto del pais. Ver Grafico A 1.

El ingreso per capita es un indicador del nivel de recursos con los que cuenta la poblacién y
cada administracién provincial para hacer frente al gasto publico, entre ellos a la

educacion. Cuanto mas pobre en término de recursos propios sea una provincia, dado que
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le corresponde a cada jurisdiccion la responsabilidad de operacion de las escuelas, mas le
costara el financiamiento del gasto publico en general y el de educacion en particular .
Exactamente lo mismo sucede desde el lado de la sociedad, cuanto mas necesitada de
cuestiones basicas (alimento, abrigo, salud, vivienda), menor es el foco en la educacidén. Es
una combinacion desesperanzadora, donde la pobreza obliga a relegar la educacion por
sobre otras prioridades mas urgentes, cerrando un circulo de exclusion que se

retroalimenta y que es dificil desarmar.

,
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A.1.2. Pobreza

El nivel de pobreza, si bien no queda definido por el PBGpc, esta estrechamente ligado a su
nivel; al respecto, el Grafico A 2 muestra la relaciéon negativa aunque no perfecta entre estas
variables, indicando que hay mas factores que inciden en la determinacién de la pobreza.
En el afio 2014, de acuerdo a la informacién de la Encuesta Permanente de Hogares, el 31%
de la Argentina estaba en situacién de pobreza, aunque una vez mas se observan grandes
disparidades entre las jurisdicciones. CABA y Tierra del Fuego son las que revelan los
niveles mas bajos, cercanos a los 11%, seguidas por Santa Cruz (20%), Chubut (24%) y
Neuquén (26%), dejando un tercer grupo de 12 provincias con porcentajes por encima del

30%, nivel que, lejos de ser el techo, lamentablemente empeora ain mas, porque Formosa,
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San Juan, Chaco, Salta, Rio Negro, Santiago del Estero y Corrientes tienen mas del 40% de la

poblaciéon por debajo de la linea de pobreza. Ver Grafico A 3.
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A.1.3. Ruralidad

Ademas de las diferencias entre las provincias inherentes a cuestiones geograficas,
culturales y socioecondmicas, estudios de la DINIECE (2003 y 2007) también destacan que
el grado de urbanizacidn de una region incide mucho en la asistencia de los nifios y jovenes
a la escuela; lo que tiene relacion directa con los niveles de pobreza. Y si bien es mayor la
cantidad de personas pobres en los grandes centros urbanos, la incidencia de la pobreza es
superior en las zonas rurales. Segun el censo 2010, la poblacién con necesidades basicas
insatisfechas (NBI) duplica en promedio a la de los centros urbanos. Esta combinacion de
altos niveles de ruralidad y de actividades productivas, en general agropecuarias o
ganaderas, se asocian a altos niveles de informalidad, bajos salarios, pobreza y bajos
niveles de educaciéon (Haimovich y Wrinkler (2005), Echeverria (2000), Banco Mundial
(2007), Cepal (2012))

De acuerdo a los datos del censo 2010, las regiones del NOA y NEA son las que tienen las
mayores proporciones de poblacidn rural dispersa que, como se observa en el Grafico 6,

tiene una relacién negativa muy marcada con los niveles de matriculacion secundaria,
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cuanta mas area rural tiene una provincia, mas baja la asistencia a la escuela secundaria. En
el contexto actual estariamos en presencia de dos problemas, uno es la baja matriculacion
en ambitos rurales y el otro es, como se vera mas adelante, el menor desempefio académico

observado en los ambientes rurales.

Gréfico A 4: Poblacién rural (Agrupada y dispersa) por | Grafico A 5: Relacién entre ruralidad y matriculacién
rovincia. Censo 2010 secundaria
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La incidencia de la educaciéon en los indices de pobreza es muy importante, segiin un
estudio del Banco Mundial (2007), que analiza la pobreza rural en Argentina: no se
identificaban hogares con necesidades basicas insatisfechas entre aquellos cuyas cabeza de
familia tenian al menos estudios secundarios, mientras que el 50% de los hogares cuya
cabeza de familia tenia primaria inconclusa, eran pobres. También detalla que la poblacion
de zonas rurales dispersas tiene mas probabilidades de ser pobre, mas alla de su nivel
educativo; y que sélo el 49% de adolescentes entre 15 y 17 afios en areas rurales dispersas

asisten a la escuela, contra el 82% de los jovenes de centros urbanos.

Estas investigaciones dejan de manifiesto la gran asociacion y el circulo de
retroalimentaciéon entre ruralidad, pobreza y baja escolarizacién que caracteriza a varias

de las provincias de las regiones del norte argentino.
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A.1.4. Indices de desarrollo y sostenibilidad

Las diferencias en las tasas de alfabetizacion, en el nivel de producto bruto geografico y per
capita o en los niveles de pobreza, si bien ya permiten bosquejar un primer mapa que va
revelando los distintos niveles de desarrollo de las provincias, no dejan de ser variables
que se aproximan a la problemdtica desde una Unica dimensioén. Por eso, en los dltimos
afos, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha propuestos varias
alternativas de medicion que buscan combinar los diversos aspectos que hacen al
desarrollo de un pais pero en un sentido mas amplio. El Indice de Desarrollo Humano
(IDH) por un lado “combina tres dimensiones fundamentales: i) acceder a recursos para
tener una vida digna (es decir, contar con un ingreso digno); ii) tener una vida larga y
saludable (salud), y iii) acceder a conocimientos (educacion). El ingreso nacional per capita
mide la primera de estas dimensiones; la esperanza de vida, la segunda, y variables
educativas, la tercera”. Por otro lado, el Indice de Desarrollo Sostenible (IDS) incorpora
factores que hacen a la sostenibilidad del desarrollo, proponiendo un concepto que hace “a
la articulaciéon virtuosa entre el crecimiento econdmico, la inclusiéon social y la
sostenibilidad ambiental y apuntan hacia modelos de desarrollo que eviten el desbalance

entre estas tres dimensiones.” (PNUD, 2017).

Ambos indices fueron desarrollados para todas las provincias de la Argentina por la oficina
en Buenos Aires del PNUD. Si bien el IDS es mas completo en cuanto a las dimensiones que
incluye y da lugar a una mejor comparacidn, solo se cuenta con el afio 2016; en cambio para
el IDH existe informacion desde el afio 1996, posibilitando una revisiéon de la evolucion
temporal de las provincias. Tanto el IDS y el IDH varian entre 0 y 1, siendo 1 el valor

maximo de desarrollo alcanzable segtn el criterio de cada indice.

En el Grafico A 6 se observa la ordenacién de las provincias de acuerdo al Indice de
desarrollo sostenible. La preponderancia de la Ciudad de BA por sobre todo el resto del
pais se debe a que es la Unica de todas las jurisdicciones que tiene buen puntaje en todos
los componentes del indice ; su alto ingreso per capita, fuerza laboral calificada, bajos
niveles de pobreza relativa, alto nivel de empleo, baja informalidad, sumado a altos niveles

de sostenibilidad ambiental, hacen que tenga un nivel de desarrollo que la deja en un podio
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solitario, un 30% arriba de Chubut que le sigue en segundo lugar, y mas de un 200%

arriba de Santiago del Estero, que es la provincia con los peores indices de referencia.

’
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos del PNUD.

Esta comparacién de las provincias de acuerdo a su indice de desarrollo sustentable
muestra un panorama en el cual hay dos jurisdicciones que se destacan por sus posiciones
extremas: CABA con muy buen nivel y Santiago del Estero, en la otra punta, con muy bajo
nivel, entre estos extremos se observan dos grupos, que surgen muy homogéneos; del
primero forman parte, entre otras tantas, las 4 grandes provincias mas relevantes para el
PBI nacional: Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y Mendoza, ésta ultima con uno de los
mejores niveles, y otro segundo grupo conformado por provincias del norte argentino,
Corrientes, Salta, Formosa, Chaco y Santiago del Estero, con los niveles de inclusién social
mas bajos del pais. Entonces, de acuerdo a esta visién multidimensional de desarrollo, se
perfilan tres grupos, el primero integrado solo por la CABA, con el mayor estandar de vida y
desarrollo, un segundo grupo mucho mas amplio al que pertenecen las provincias de la
Patagonia, de Cuyo, las pampeanas y algunas del litoral y un tercer grupo conformado por

varias de las provincias del Norte argentino, histéricamente relegado.

El Indice de Desarrollo Humano -IDH- (recordemos que este indice no tiene en cuenta las

variables relativas a la sostenibilidad ambiental), se calcula para cada provincia desde el
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afio 1996, esto permite revisar cual ha sido la dinamica de desarrollo en los ultimos 20

afios, lo que a su vez da una mejor idea de la persistencia ya sea para sostener los buenos

resultados o por la incapacidad de revertir un bajo desarrollo, y a su vez ayuda a ver las

posibilidades de evolucion de las provincias.

Los Grafico A 7 a Grafico A 10 examinan como fue variando la posicién de cada provincia

de acuerdo al criterio del IDH.
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Las provincias que se muestran mas estables (ya sea con buen o mal indice de desarrollo)

en estos 20 afios son: CABA, Tierra del Fuego y Santa Cruz, las cuales estuvieron siempre

encabezando a las de mayor desarrollo de acuerdo a este indice. La Pampa y Catamarca

mantuvieron un desarrollo intermedio bastante estable también, mientras que Formosa y

Misiones fueron siempre de las mas rezagadas.
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Rio Negro, San Luis, Jujuy y Entre Rios son las que tuvieron una evolucion positiva en estos
20 afios. Mientras que entre las provincias con mayores caidas en el desarrollo relativo, se
destacan Buenos Aires, Chaco y Corrientes por su tendencia a la baja, al igual que Santiago

del Estero que revela uno de los peores niveles casi de forma constante.

Esta revision general de variables y parametros de las provincias del pais induce a una
primera gran division, la de las provincias de la regiéon norte y las del centro-sur. Por un
lado, Santiago del Estero, Chaco, Corrientes, Misiones y Formosa son las que revelan las
peores dindmicas de desarrollo, y las que aparecen como las mas rezagadas tanto en las
variables individuales como en la mirada multidimensional del IDS, siendo Jujuy la
excepcion de este grupo. Mientras que el resto, si bien no es un grupo uniforme en sus
niveles de PBG o en el resto de las variables socioeconémicas, se observa con un mayor
dinamismo en sus indices de desarrollo, donde se destacan CABA y algunas provincias del

sur que han mantenido siempre los primeros puestos de desarrollo.
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Tabla A 1: Analisis de la dispersién de resultados por provincia

Porcentaje de alumnos aprobados. Diferencia entre el percentilo 90y 10

Formosa
CABA

Santa Cruz
Santa Fe
Cérdoba
Tierra del Fuego
Salta
Misiones
Santiago del Estero
Buenos Aires
Mendoza
Chubut
Tucuman
Neuquén
San Juan

Rio Negro
Entre Rios

La Rioja
Chaco

La Pampa
Corrientes
Catamarca
Jujuy

San Luis

Publico

50%
28%
55%
33%
37%

7%
24%
16%
22%
26%
20%
29%
15%
48%

9%
20%
35%
13%
12%
23%
25%
12%
21%
17%

Privado

14%
17%
44%
32%
37%
10%
29%
21%
29%
32%
28%
40%
26%
62%
25%
37%
55%
33%
32%
44%
46%
34%
47%
45%

Privado menos Publico

36%
12%
11%
2%
0%
-3%
-5%
-5%
-7%
-7%
-9%
-11%
-11%
-15%
-16%
-17%
-19%
-19%
-20%
-21%
-21%
-22%
-25%
-28%

64



Pruebas APRENDER: la dimensidn regional

Tabla A 2: Efecto Marginal promedio asociado al tamafio de la ciudad, dependiendo el nivel
de oferta privada. Ciudad pequefia se toma como base de comparacion

Pobreza=0.1 Pobreza=0.2 Pobreza=0.3

(1) (2) (3)
Ciudad Mediana

O. Priv.=0.05 0.013 -0.018 -0.04
0. Priv.=0.15 0.018 -0.014 -0.038
0. Priv.=0.25 0.023 -0.011 -0.036
0. Priv.=0.35 0.028 -0.007 -0.033
0. Priv.=0.45 0.034 -0.002 -0.03
0. Priv.=0.55 0.04 0.002 -0.027
0. Priv.=0.65 0.046 0.007 -0.024
0. Priv.=0.75 0.052 0.012 -0.02
Ciudad Grande
0. Priv.=0.05 -0.024 -0.071*** -0.097***
0. Priv.=0.15 -0.005 -0.058*** -0.090***
O. Priv.=0.25 0.016 -0.044*** -0.081 ***
O. Priv.=0.35 0.039 -0.027%* -0.071%**
O. Priv.=0.45 0.063** -0.009 -0.059**
O. Priv.=0.55 0.088*** 0.011 -0.046
O. Priv.=0.65 0.114%** 0.033 -0.03
O. Priv.=0.75 0.141*** 0.057 -0.013

legend: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

A.2 Indices de segregaci6n escolar

indice de Disimilitud por localidad

_ 1 xpobre,pﬁblico Xno pobre,publico xpobre,privado Xno pobre,privado

+

2 XPobres XNo Pobres XPobres XNo Pobres
Indice de Aislamiento por localidad

A= xpobre,pﬁblico xpobre,publico xpobre,privado xpobre,privado

XPobres XPliblico XPobres XPrivado
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